Czy zobaczymy go 
w „Dynastii”? 


MICHAEL PRAEBKD, 
niestety nie jako 

Robin Hood, lecz 

ź Catherine Oxenberg 

w nie znanym u nas jeszcze 
odcinku sagi rodu 
Carringtonów. 

Za tydzień Michael Praed 
w „Portrecie na życzenie”. 


Krótko 


GDAŃSK. Krzyszto! Tchó- 
rzewski został  przewodni- 
czącym nowo powołanego 
Sekretariatu Kultury NSZZ 
„Solidarność” i automatycz- 
nie wszedł w skład Komisji 
Krajowej związku. WRO- 
CŁAW. Wykład prof. Alicji 
Helman „Kino alternatywne” 
zainaugurował cykl semina- 
tyjny „Sztuka XX wieku”, zor- 
ganizowany w Zakładzie Na- 
rodowym im. Ossolińskich 
KATOWICE. „Gry i zabawy 
wojskowe” Michała Rosy 
zostały wytypowane przez 
Wydział Radia i Telewizji U- 
niwersytetu Śląskiego do 
„Oscara” w kategori filmów 
ze szkół filmowych; „Gry:” 
zakwalifikowano do konkur- 
Su festiwalu w Oberhausen. 
WARSZAWA. Stefan Kisiele- 
wski w „Rzeczpospoliłej” o 
„Popiele i diamencie”; „Film 
jest lepszy (niż książka) w 


sensie artystycznym, ale i- , 


deowo podobny. Wajda zro- 
bił jeszcze inne filmy złe, jak 
»Pokolenie«. On zawsze po- 
stępował za epoką, wykorzy- 
KRA- 
„Krzyszot Zanussi 
proponuje (reżyserom), że- 
byśmy byli domokrążcami 
Mogę mu zrobić na złość i 
chodzić pod jego oknami i 
drzwiami. Przypuszczam, że 
Ci z nas, którzy nie będą u- 
mieli ugiąć karku przed wy- 
sługiwaniem się. polityce, 
będą musieli, w len czy inny 
sposób stąd wyjechać” — 
Piotr Szulkin w wywiadzie 
dla „Dziennika Polskiego”. 
% Długoletni krytyk filmowy 
„Tygodnika Powszechnego” 
Tadeusz Szyma otrzymał 
wymówienie „z. powodów 
organizacyjnych”. 


Z ZAGRANICY 


HOLLYWOOD. W roku 1990 
wpływy Warner Bros. wynio- 
sły 370 mln. dol, ale realny 
zysk znacznie spadł, gdyż 
spośród 22 filmów tylko 3 
miały stosunkowo niski bu- 
dżel. Szefowie wyciągnęli 
wnioski: w planie produkcyj- 
nym na ten rok jedynie bu- 
dżet filmu „The Last Boy 
Scout" przekracza 30 mln. 
dolarów. * Alan Pakula roz- 
poczyna zdjęcia do. filmu 
„Signilicant Other" według 
Scenariusza Dona Bassa; w 
rolach głównych Debra Win- 
ger i Tom Hanks. LONDYN. 
Trwają zdjęcia do filmu Davi- 
da _ Slelzera „Shining 
Through" według szpiego- 
wskiego bestsellera Susan 
Isaacs z okresu ll wojny 
światowej; grają Melanie 
Griffith i Michael Douglas. 
MONACHIUM. Dwie równo- 
rzędne nagrody Bawarii dla 
producentów otrzymali Jo- 
seph  Vilmaier (Rama 
dama") oraz Stefien | Tho- 
mas Kuchenreutherowie 
(„Malina”): nagroda za rolę 
żeńską przypadła Francisz- 
ce Walzner („Erfolg” Franka 
Seilza). za rolę męską — 
Manfredowi Krugowi („Ne- 
uner" Wernera Masiena) 
KALKUTA. Roland Jolić ek- 
ranizuje głośną powieść Do- 
minique'a Lapierre'a „Miasto 
radości”. W roli głównej Pa- 
trick Swayze a jednym z bo- 
haterów jest duchowny pol- 
skiego pochodzenia, który 
zamieszkał w kalkuckim 
slumsie. 


„FILM” JUŻ PRAWIE PRYWATNY! 


7 marca Komisja Likwidacyjna RSW jednomyślnie podjęła 
decyzję o sprzedaniu tygodnika „Film” za 300 milionów zło- 
tych będącej w stadium organizacji Spółce Akcyjnej „Film”. 
35% akcji w Spółce obejmą członkowie zespołu „„Filmu”, 65% 


akcji Spółka Akcyjna „Arka Press” z Krakowa. Prezesem Za- 
rządu „Arki Press” jest Jan Polkowski. 


„Film” nie został więc kupiony. jak błędnie informowała 
„Gazeta Wyborcza” 9 marca, przez spółkę „Arka Press 

„Film” zostanie kupiony przez „Film S.A.” i ta właśnie firma 
mieć będzie wszelkie prawa do tytułu. Jedyny problem pole- 
gat na tym. że formalnie „Film SA ” jeszcze nie istnieje, zawią- 


dadofiia 
OSIEM „CEZARÓW” 
DLA „CYRANA” 


Ekranizacja dramatu Ed- 
monda Rostanda „Cyrano 
de  Bergerac" dokonana 
przez Jean-Paula Rappe- 
neau, zdobyła „Cezary90” 
za najlepszy film francuski, 
reżyserię, kreację męską 
(Gerard Depardieu), zdjęcia, 
dźwięk, dekoracje, kostiumy 
i drugoplanową rolę męską 
(Jacques Weber). „Cezara” 
za najlepszą rolę żeńską o. 
trzymała Anne Panilaud („Ni- 
kita” Luca Bessona) 


Honorowym _„Cezarem” 
wyróżniono Sofię Loren 

Za „największe nadzieje 
aktorskie” kina francuskiego 
uznano Geralda Thomassin i 
Judith Henry. „Cezara” za 
najlepszy debiut otrzymał 
Chnistian Vincin za „La Disc- 
róte 

„Stowarzyszenie  Umar- 
łych Poetów" Pelera Weira 
uznano za najlepszy film za- 
graniczny na ekranach (ran- 
cuskich w 1990 roku 


Górard Depardieu i Anne Brochet w filmie „Cyrano de Ber- 
gerac” 


że się w najbliższych dniach. Potem dopiero podpisany zo- 
stanie akt sprzedaży. Prawdopodobnie w końcu marca. 

Co oznacza to dla nas wszystkich? Zmiany. Stopniowe, nie 
nagłe. Mamy wiele projektów programowych i wydawniczych. 
których nie sposób było realizować u dotychczasowego wy- 
dawcy. Planujemy między innymi zwiększenie nakładu, 
przejście na lepszy papier, zwiększenie objętości. Chcemy 
jednak zapytać Państwa, Naszych Czytelników, co o tych 
zmianach sądzicie, czego sobie życzycie. Zapraszamy do 
wzięcia udziału w naszej krótkiej ankiecie na stronie 17. 
Mieć ona będzie decydujące znaczenie dla nas, dla „Filmu” 


REDAKCJA 


„Cynga"” Francji, ale zostaje złapany 
przez NKWD i wywieziony 


SYBERIA do syberyjskiego  tagru. 


Główną rolę gra Tomasz Ły- 


siak, wystąpią ponadto Wła- 
BIESZCZADACH 


dysław Kowalski, Sylwia Wy- 
socka, Grzegorz Wons i 
Krzyszto! Kolberger. W koń 

W kwietniu rozpoczną się _ cu lutego ekipa realizowała 
zdjęcia do łabularnego filmu „zdjęcia uciekające" w po- 
Leszka Wosiewicza „Cyn- _ krytych śniegiem Bieszcza- 
ga”. Scenariusz napisał re- _ dach, gdzie wybudowano fil- 
żyser na motywach książki mowy tagier. Cały film kręco- 
Jerzego _ Drewnowskiego ny będzie w Polsce. Opera- 
„Gynga. Wspomnienia z ła torem jest Krzysztol Ptak 
grów północy 1940-44", Ak- _ scenogralem Andrzej Przed- 
cja filmu rozpoczyna się w _ worski, produkcją w imieniu 
1939 roku: bohater próbuje Studia „Tor” kieruje Andrzej 
przedostać się z Polski do _ Sohysik. 


Spotkanie w RAPID-zie 


TELEWIZJA I NIEZALEŻNI 


Z inicjatyw RAPID-u odby- 
to się spolkanie tzw. nieza- 
leżnych producentów filmo- 
wych z prezesem Komitetu 
do spraw Radia i Telewizji — 
Marianem  Terleckim. Fil- 
mowcy byli zdania, że jed- 
nym z obowiązków tv jest 
rozwijanie niezależnej pol- 
skiej produkcji i postulowali, 
by do czasu wprowadzenia 
przez Sejm stałych regulacji 
w. lej dziedzinie, Komitet w 
ciemno zgodził się na zieca- 
ne krajowym producentom 
realizacje o łącznej wartości 
minimum _25_ proc. produk- 


towano także ceny za wyna- 
jem sprzętu filmowego przez 
tv, © rozwoju reklamy oraz 
możliwości kupowania cza- 
su emisyjnego przez nieza- 
leżne firmy. Terlecki zapew- 
nit, że jest zainteresowany i- 
nicjatywą_ producentów, ale 
decyzji jeszcze podjąć nie 
może, ponieważ w Radioko- 
mitecie trwa podział budżetu 
pomiędzy programy i na- 
czelne redakcje. Powołana 
zostanie 6-0s0bowa_komi- 
Sja, która określi zasady 
współpracy pomiędzy lele- 
wizją i niezależnymi produ- 


Schlesinger, 


Reisz, Chabrol 


OFERTA 
CZTERECH 


współdziałające ze sobą 
firmy dystrybucyjne Apollo- 
Film_ (Kraków), Neptun-Film 
(Gdańsk), Opal (Warszawa) i 
Silesia-Film (Katowice) za- 
powiadają nowe _ premiery. 
W. ofercie przeważają filmy 
amerykańskie: „Sokół i 
coca" (The Falcon and the 
Snowman) Johna Schlesin- 
gera z Timothy Hultonem, 
Seanem Pennem i Davidem 
Suchetem; „Chłopiec z zato- 
ki" (The Bay Boy) Daniela 
Petrie z Liv Ullman i Kielerem 
Sutherlandem; „Miłość wil- 
kołaka" (Haunted Honey- 
moon) Gene'a Wildera z nim 
samym w roli głównej; „Roz- 
paczliwie szukam Susan” 
(Desperately Seeking Su- 
san) Susan Seidelman z Ma- 
donną i Rosanną Arquelte; 
„Najlepszy strzat” (The Best 
Shot) Davida Anspaugha; 
„Poślubiona mafii” (Married 
to the Mob) Jonathana Dem- 
me z Michelle Płeiffer i Mat- 
ihew Modinem: „Zamęt w 
głowie” (Trouble in Mind) z 
Krisem  Kristofiersonem i 
Keiihem Carradinem i „Wy- 
bierz mnie” (Choose Me) z 
Genevieve Bujold i Keithem 
Carradinem, oba reżyserii A- 
lana Rudolpha; „Wszyscy 
wygrywają” (Everybody 
Wins) Kareła Reisza z NI- 
ckiem Nolte i Debrą Winger; 
„Rozdarcie" (Tom  Apan) 
Jacka i Danny Fisherów 


Zakupione zostały także 
filmy europejskie: francu- 
sko-niemiecko-włoski „Dok- 
tor M.” (Dr M) Claude'a Cha- 
brola z Alanem Balesem; 
brytyjski „Skandal” (Scan- 
dal) Michaela Catona-Jone- 
sa z Johnem Hurtem i Jóan- 
ne Whalley-Kilmer oraz fiń- 
Sko-szwedzki „Leningradzcy 
kowboje" (Leningrad Cow- 
boys Go America) Aki Kauri- 


cyjnego budżetu tv. Dysku-  centami. smaki. 
|. ri nam pomóc — serdecznie POMAGAMY 
Listy do redakcji dziękujemy. Z wyrazami sza. SOBIE ZA TYDZIEŃ 
cunku i poważania 

FILM O sprawe. ale idea utrwalenia „Szczęść Boże Aleksendra  Fiońańczyk | (|. > as GI 

SPOŁECZNY KOMITET _ (ul. Laskowska 17, 05-430 lote Globy, 12 nomi- 
TRAGEDII ASS PęSIA Celestynów) poszukuje „Fil- nacji do Oscara: TAŃ- 
W KOPALNI KODOWE NODZE Po ż mu” z lat 1989 (numery 1. 2, CZĄCY Z WILKAMI 
„WUJEK” nas. Wierzymy też. że są lu- przyjmy 4-6,8-11.13-15,17.20 25. | © Kończy się kinemato- 


dzie, dla których śmierć gór- 
ników za obronę praw ludz- 
kich coś jesz znaczy, I 
którzy będą gotowi nam po- 
móc, bo już pomagają Ta- 
kich ludzi poszukujemy i w 
te poszukiwania chcielibyś- 
my włączyć także Redakcje 
Waszego pisma. Na pomoc 
Waszego pisma liczymy. li- 
czymy na taką pomoc na 
jaką je stać Za każdą bę 
dziemy wdzięczni. Nie prosi: 
my dla siebie, ale dla idei u- 
trwalenia pamięci zabitych 
górników, dla uczczenia ich 
Ofiary i poświęcenia oraz dla 
uhonorowania ich odwagi 
bohaterstwa i śmierci. Oni u- 
mierać nie chcieli — im życie 
wydarto. | to trzeba zrozu- 
mieć. 

Za wszelką udzielona nam 
w przyszłości pomoc już te- 
raz wszystkim. którzy zechcą 


Spoleczny Komiet Realiza- 
cji Filmu Fabularnego o Tra- 
gedii w Kopalni „Wujek” po- 
wstał z. inicjatywy Komisji 
Zakladowych Telewizyjnej 
Wytwórni Filmowej ..POL- 
TEL" oraz Kopalni Węgla 
Kamiennego „Wujek” w Ka- 
1owicach i działa na prawach 
Stowarzyszenia. 

Celem naszym jest zbie- 
ranie środków finansowych, 
maleriałowo-dokumentacyj- 
nych o wydarzeniach w ko- 
palni „Wujek* w. grudniu 
1981 r. oraz srodków tech- 
niczno-produkcyjnych  po- 
trzebnych do realizacji filmu. 
który będzie realizowany wy- 
łącznie ze środków społecz- 
nych. Przedsięwzięcie nasze 
w porównaniu z naszymi 
możliwościami jest ogrom- 
ne. Zdajemy sobie z tego 


FILM NR 12, 24 MARCA 1991 


Społeczny Komitet Reali- 
zacji Filmu Fabularnego o 
Tragedii w Kopalni „Wujek* 
w Katowicach oleruje do na- 
bycia i rozprowadzenia: 

— Cegiełki na fundusz rea- 
lizacji filmu w czterech ro- 
dzajach. 

-_ Kalendarzyki Listkowe 
(Cegietki) na rok 1991 

Dochód z rozprowadzenia 
i sprzedaży przeznaczony 
zostanie na realizację filmu o 
tragedii w kopalni „Wujek” 
16.12.1981 r. 

Cena Kalendarzyka i Ce- 
gielek: 2000— za sztukę. 
Adres: SPOLECZNY KOMI- 
TET REALIZACJI FILMU FA- 
BULARNEGO O TRAGEDII 
w Kopalni „Wujek” w Kato- 


27, 28-31, 35, 36, 38 40, 43, 
44) i 1990 (24, 28, 36, 41). 

Monika Grocholewska (ul. 
Ramutta 33 C/17, 81-241 
Gdynia) odstąpi „Film” z lat: 
1983 (numery 4,9. 13-15. 18. 
19, 21, 28, 29, 35, 39-41, 44- 
46, 48, 52), 1984 (10, 11. 36, 
39, 41. 43, 45, 52), 1985 (18, 
52),1986 (5, 6.8. 9, 12-14, 16, 
21-25, 31. 33-35. 40, 42, 44, 
45. 47). 1987 (7-11, 13, 15, 
18, 19, 22-24, 26, 27, 30, 31, 
34-37, 39, 40, 43-52), 1988 
(3-13, 15-26, 28-31. 33. 35- 
38, 41, 43-52), 1989 (1, 2. 4. 
5, 8-10, 12-17, 23, 25, 28, 29, 
31, 33, 35-37, 39. 44), 1990 
(4-6. 8, 13) 


Iwona Zand (ul. Strzegom- 


wicach ska 4. 58-160 Świebodzice) 
40-594 Katowice, ul. Galusa poszukuje nr. 40 „Filmu” z 
9a 1989 r. 

telefon 513-411 do 17 i Elżbieta Wieczorek (ul. Łu- 
wewn. 445 kasińskiego 88/37, 42-200 


Bank Śląski VII/O Katowi- 
ce nr 312608-11673-132 


Czestochowa) _ poszukuje 
„Filmu” z Alem Pacino. 


grafia reżyserów. Na 
scenę wkracza ZA- 
WÓD-PRODUCENT 

© WŚRÓD BAŚNI, DU- 
CHÓW i ŻÓŁWI MUTAN- 


© Urodziła się na gwiaz- 
dę, ale została nią po 
latach prób | omyłek: 
MELANIE GRIFFITH, 

© POCZTÓWKI — ZNAD 
PRZEPAŚCI: coś dla fe- 
ministek 

© Marion Brando sparo- 
diowat własne wciele- 
nie Vita Corleone: NO- 
WICJUSZ 

© O współczesnej Polsce, 
która jest śmieszna, tra- 
giczna, ponura, fanta- 
styczna: filmowe ma- 
rzenia ZBIGNIEWA 
PREISNERA 

© Romantyczny rozbójnik 
z Sherwood: MICHAEL 
PRAED w portrecie na 
życzenie 


TEN 
SYMPATYCZNY 
DZIÓB 


Nasza kaczka, ptak na pozór niepoważny, 
zetknęła się w swoim kaczym życiu ze sprawa- 
mi aż nadło serio. Chcąc nie chcąc musiała 
maczać w nich piórka. 

Wykluła się 17 lutego 1957. Otrzymał ją jako 
pierwszy Leonard Buczkowski za „Sprawę pi- 
lota Maresza”. Film. zrobiony przez przedwo- 
jennego fachowca, swą popularność zawdzię- 
czał w dużym stopniu przeszłości głównej po- 
staci. Pilot Maresz walczył w czasie wojny w 
siłach zbrojnych na Zachodzie w składzie jed- 
nego ze sławnych polskich dywizjonów. 

W następnych latach przychodziły do redak- 
cji kartki z tytułami filmów, uznawanych dziś za 
perły historii polskiego kina. Nie wszystkie naj- 
cenniejsze pozycje znalazły się na tej liście. 
Kiedy zderzały się w tym samym roku dwa fil- 


| my równie wartościowe, lecz jeden łatwiejszy — 


czytelnicy wybierali ten drugi. Nigdy jednak nie 
nagrodzili kiczu ani filmu zrobionego na wyraż- 
ne zamówienie władzy. Żaden knot nie pojawił 
się leż wśród nagrodzonych filmów zagranicz- 
nych 

Kaczka miała piękne dzieciństwo i wczesną 
młodość. Po Aleksandrze Jackiewiczu wręczał 
ja długoletni redaktor naczelny ..Filmu”, obec- 
nie ambasador Rzeczypospolitej we Włoszech 
Bolesław Michałek, a odbierał notorycznie An- 
drzej Wajda (choć oczywiście nie tylko on) 


| Wypijano następnie lampkę wina, skromną. 
| lecz w nie najgorszym towarzystwie | rozcho- 


dzono się do 
ca roku 1972 
Wraz z faktycznym zamknięciem dawnego 


lomów. Tak było prawie do koń: 


|.Filmu" (czym w istocie było przekształcenie 


pisma w „Magazyn Ilustrowany Film”, pod no- 
wym kierownictwem i z częściowo wymienio- 
nym zespołem) skończył się dla kaczki okres 
latania gdzie chce. Fakt, że przynosiła w dzio 
bie to co chciała (a raczej co chcieli czytelnicy) 


| czynił ją od dawna dla lokatorów budynku na 


rogu Nowego Światu i Alej (dziś bank, kiedyś 
firma „KC i spółka”) ptakiem niebezpiecznym. 
Do końca roku 72 złapać się w potrzask nie 
dała, potem bywało różnie. 

Czytelnicy mieli bowiem świetnego nosa. Z 
nieomylną pewnością głosowali na filmy, do- 
prowadzające tamtych do białej, czy raczej 


| czerwonej gorączki. Które z tych tytułów nie 


pojawiły się nigdy w oficjalnych komunikatach 
o wynikach plebiscytu, chociaż powinny — nikt 
już nie dojdzie. Biurka, przy których odbierano 
telelony z odpowiedniego wydziału budynku 
na rogu są dziś puste, krzesło zaufanego straż 
nika pieczęci od liczenia głosów — również. 
Te kartki były czymś najlepszym, co mogło 


| nas wtedy spotkać. 


W ubiegłym roku po raz pierwszy nie stra- 
szył naszej kaczki cień klatki w kącie, do której 
można ją było zamknąć, jeśli okazywała się 
zbyt niesforna. A teraz podczas liczenia gło. 
sów miała taki wyraz dzioba, jakby była pewnia 
że już nigdy nie przytrzasną jej łapy. 

Kaczki '91: „Ucieczka z kina «Wolność»" 
miała za sobą w kolejności „Korczaka” i „Po 
żegnanie jesieni”. „Stowarzyszenie Umarłych 
Poetów" — „| kto to mówi” oraz „Rain Mana”. W 
głosach na najlepszą aktorkę roku szły do 
pewnego momentu, jeśli wolno tak powiedzieć 
0 damach, łeb w łeb tegoroczna laureatka Do- 
rota Stalińska i zeszłoroczna, Krystyna Janda 
Na miejscu trzecim — Adrianna Biedrzyńska. 
Janusz Gajos zostawił za sobą Wojciecha 
Pszoniaka i Zbigniewa Zamachowskiego 

Najmłodszym aktorem, którego nazwisko 
pojawiło się na kartkach (chemik powiedział- 
by: w ilości śladowej) był Wojtek Klata, lat 13 
Może w roku 2001 znajdzie się na miejscu 
pierwszym? Jedne gwiazdy zapadają bowiem 
za horyzont, inne wschodzą na widnokręgu 
Tak obraca się niebieski firmament. 


BJ. 


GANGSTERZY 


„Honor Prizzich”, reż. John Huston 


„Nietykalni”, reż. Brian De Palma 
n< 


Mafia jako rodzina, podziemny 
świat zbrodni jako wzór orga- 
nizacji rządzącej się patriar- 
chalnymi zasadami, wielcy 
bossowie gangów jako figury 
godne tragedii szekspiro- 
wskiej.. Film gangsterski 
przechodzi ewolucję, która 
coraz bardziej oddala go od 
widowiska pełnego krwi i 
strzelaniny. Czy ten nieocze- 
kiwany rozkwit gatunku nie o- 
znacza jego kresu? Str. 18 


„Ojciec chrzestny III", reż. Francis 
Coppola 


proba sił 


Rozmowa 


z szefem kinematografii 
WALDEMAREM DĄBROWSKIM 


(dokończenie z nr 11) 


© Wszystkie kina z wyjątkiem tzw. 
promocyjnych do końca roku 1990 
miały zostać przekazane w ajencję, 
wydzierżawione lub sprzedane. Nie 
zostały. 

—- Przystępujemy właśnie do rozli- 
czania IFDF-ów z tego obowiązku. 

© IFDF-y miały zająć się wyłącz- 
nie dystrybucją, tymczasem nadal za- 
rządzają kinami. Pobierają od ajentów 
40 procent od wpływów, nawet jeśli 
ajent wyświetla filmy z innych źródeł. 
Za co te 40 procent? 

— Ja też chciałbym wiedzieć. 

© Czy nie Komitet ponosi odpo- 
wiedzialność za obecny stan rzeczy? 

— W ubiegłym roku, w pierwszej fa- 
zie reformy kinematografii przewodni- 
czący Komitetu przekazał prawo dy- 
sponowania kinami IFDF-om, zakłada- 
jąc, że proces przekształceń będzie 
przebiegał zgodnie z intencjami, wpisa- 
nymi w projekt. Tak się nie stało. 

© Filmowcy podnoszą alarm, że 
wolny rynek przekreśla szanse filmu 
polskiego. Postulowane są najczęś- 
ciej ulgi podatkowe dla kin, wyświet- 
lających filmy krajowe. 

— Nie uzyskalibyśmy na to zgody, a 
poza tym podobnym mechanizmem 
można łatwo manipulować. W nowym 
modelu kinematografii zaprojektowali- 
śmy inne rozwiązanie, jak nam się wy- 
daje skuteczne. Przeznaczymy na ten 
cel pewne środki, którymi będzie zarzą- 
dzał Fundusz Dystrybucji, umieszczony 
w Fundacji Sztuki Filmowej. Finansowe 


poparcie uzyskają tylko udokumento- 
wane działania dystrybutorów na rzecz 
polskiego filmu. 

© Jak ma funkcjonować ten me- 
chanizm? 

- Dystrybutor otrzyma możliwość 
zaangażowania się na rzecz konkretne- 


„go filmu we wcześniejszej fazie niż o- 


becnie, podobnie jak to się dzieje na 
Zachodzie. Dystrybutor inwestuje tam 
w produkcję kiedy film jest na etapie 
idei. Jeśli nie poprze projektu żaden z 
dystrybutorów, przyjmuje się, że filmu 
nie warto robić. U nas będzie to wyglą- 
dało trochę inaczej. Fundusz ma wywo- 
łać zainteresowanie dystrybutorów, 
podwajając kwotę, którą dystrybutor 
zdecyduje się zainwestować na wstęp- 
nym etapie produkcji filmu. Jeśli potrafi 
dobrze film sprzedać, odzyska swoje 
pieniądze w podwójnej wysokości. Je- 
Śli nie odważy się zaryzykować w fazie 
projektu, może podjąć decyzję, gdy 0- 
bejrzy nakręcony materiał. Wtedy otrzy- 
ma dopłatę trochę mniejszą. Jeśli zde- 
cyduje się dopiero wtedy, kiedy film 
jest całkowicie ukończony, też dopłaci- 
my, lecz najmniej. Chodzi o to, żeby 
dystrybutor zajął się możliwie wcześnie 
stworzeniem najlepszych warunków 
rozpowszechniania. Pieniądze z Fundu- 
szu będziemy przyznawali na podsta- 
wie pakietu dystrybutora, zawierające- 
go umowy z kinami, firmami wideo i TV, 
budżet akcji reklamowej itp. W takim 
systemie będzie istniała gwarancja, że 
pieniądze zostaną wykorzystane na 


Fot. J; Barcz 


rzecz konkretnego filmu, a nie na pod- 
trzymywanie struktur. 

©' Czy Fundusz ma wspierać tylko 
filmy polskie? 

— Również szczególnie wartościowe 
zagraniczne. Europejskie na pewno. 


© Kto będzie decydował jakie? 

— Fundusz stworzy sobie radę, u- 
społeczniającą te decyzje. Na pewno 
nie będzie rozstrzygał o tym Komitet. 
Moim generalnym celem jest wyniesie- 
nie władzy z Komitetu. 


© Na Zjeździe SFP mówił pan o 
projekcie stworzenia specjalnej sieci 
kin, wyświetlających filmy o dużej 
wartości artystycznej. Miało ich po- 
wstać 150. 

— Może skromniej: 20 lub 30. Chcie- 
libyśmy, żeby to były kina dobrze pro- 
sperujące, w centrum dużych miast. Po- 
winny one promieniować na kina Do- 
mów Kultury lub współdziałające z 
DKF-ami czy Akademią Filmową, uła- 
twiać im zdobywanie atrakcyjnych fil- 
mów, włączać w imprezy specjalne. Nie. 
możemy zmusić dysponentów tych kin 
do współpracy z nami, lecz mamy na- 
dzieję skłonić ich odpowiednimi zachę- 
tami finansowymi. Sieć specjalna jest 
niezbędna, jeśli mamy uratować to, co 
jeszcze można z kultury filmowej 


© Słychać o projekcie kin, wy- 
świetlających filmy określonych kine- 
matografii. 

— Rozmawiamy na razie z Włochami 
i Francuzami. Kina narodowe powsta- 
wałyby w wielkich miastach, na począ- 
tek w Warszawie. 


© Wiasną sieć kin chciała stwo- 
rzyć firma ITI, zajmująca się dystrybu- 
cją filmów wytwórni „Warner Bros.". 
Dlaczego sprawa nie doszła do skut- 
ku? 

— Gdyby to zależało ode mnie, chęt- 
nie rozmawiałbym na ten temat z ITI. 
Prawo decyzji należy jednak do warsza- 
wskiej IFDF „Max”. 


© Czy Komitet nie zostawił sobie 
żadnej możliwości wptywania na dzia- 
wat państwowych przecież IFDF- 

rę 

— Niestety nie. Pozostało nam prawo 
opiniowania, niewiele więcej. Poprzed- 
nie kierownictwo Komitetu dalszy los 
reformy oddało całkowicie w ręce dy- 
rektorów IFDF-ów, co było: niewątpli- 
wym błędem. IFDF-y są dziś instytucja- 
mi w pełni niezależnymi (pod warun- 
kiem, że nie mają deficytu) a kina (z 
wyjątkiem należących do kogo innego) 
stanowią ich majątek. W skrajnej sytua- 
cji jako przewodniczący Komitetu mogę 
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Słownik filmowy (60 


EGZEKUCJA 


HŁASKO. Powszechnie znana jest fas- 
cynacja kinem tak Marka Hłaski, jak i 
całego jego pokolenia, startującego do 
życia artystycznego w ponurych, buro- 
szarych latach stalinizmu i przeżywają- 
cego swoje szczęsne „pięć minut” 
podczas krótkich miesięcy po paź- 
dziernikowym przełomie. Film byt dla 
nich wszystkim: synonimem buntu, u- 
możliwiającego wyrwanie się do jakiejś 
kolorowej i prawdziwej rzeczywistości: 
synonimem Zachodu, Wolności, Roz- 
rywki, Przygody. Spragnieni autentycz- 
ności przeżyć — był to naczelny pro- 
blem generacji — odnajdywali ją na ek- 
ranach nawet w najbardziej sztucznych 
i zaganych produkcjach. Bytem nie- 
dawno świadkiem, jak dwóch świet- 
nych przedstawicieli tego pokolenia 
artystycznego przez godzinę przerzu- 
cało się, ku radości słuchaczy, tytułami 


4 FILM NR 12, 24 MARCA 1991 


filmów radzieckich z początków lat 
50.Pamiętali wszystko. Wzrastali, gdy 
nie było jeszcze telewizji, tak jak ja 
przeżyłem pół życia bez podejrzenia, że 
może zaistnieć takie zjawisko jak wi- 
deo. 

Sam Hłasko całe życie romansował z 
filmem jako autor, bez widowiskowego 
efektu. Jednak mafo kto wie, że pisywał 
krytyki do „Po prostu”, gdzie spowiadał 
się ze swych fascynacji A jeszcze 
mniej ludzi wie, że w latach 1955-66 
wydrukował w szwajcarskim tygodniku 
„Die Weliwoche" cykl szkiców, poświę- 
conych polskiej; powojennej twórczoś- 
ci kulturalnej. Odnalazt je po latach na 
Zachodzie Krzysztof Bodanko, a pary- 
skie „Zeszyty Literackie" przypomniały 
niektóre z nich. Ostatni pt. „Film powo- 
jenny w Polsce" ukazał się w irzydzie- 
stym trzecim (już!) numerze tego kwar- 
talnika. Zapewne, nie ma w tym tekście 
rewelacji, choć niektóre miażdżące opi- 
nie i oceny zawierają antykomunistycz- 
ne jady, jeszcze do niedawna niemożli- 
we do wypowiedzenia czy ujawnienia w 
kraju. Jednak Hłasko, co by nie powie- 
dzieć, był pisarzem niekonwencjonal- 
nym i miał swój tason. Typowa dla nie- 


go jest np. pointa, wieńcząca refleksje 
na temat „Ósmego dnia tygodnia” For- 
da: „Film ten zasługuje, moim zdaniem, 
na inne zakończenie — powinien zakoń- 
czyć się publicznym powieszeniem re- 
żysera”. Typowa też, choć niezgodna z 
powszechnym osądem, pozostaje Opi- 
nia o „Popiełe i diamencie”: „Jest to 
historia konspiratora, który na rozkaz 
swojej organizacji musi po zakończeniu 
działań wojennych nadal zabijać. Tym- 
czasem on zakochuje się i postanawia 
wrócić do życia cywilnego. Najchętniej 
wyrzuciłby broń i rozpoczątby życie u 
boku swojej kochanki, lecz rozkaz or- 
ganizacji brzmi: zabijać dalej. Wajdzie 
nie udało się skoncentrować na tema- 
cie. Jego celem był rodzaj fresku. W fil- 
mie jest wszystko: zabójstwo politycz- 
ne, policja polityczna, prawdziwi i fat- 
szywi komuniści. Przeróżne składniki 
niezbyt dobrze trzymają się razem”. 

W krytykach Hłaski kryje się wiele wy- 
reżyserowanej dezynwoliury i podskór- 
nego sarkazmu. Skupiat się on na treś- 
ciach fabularnych oglądanych obrazów, 
łatwo wychwytując ich absurdy, właści- 
we zwłaszcza niezapomnianym utwo- 
rom socrealistycznym. Ale potrafił też 


odkryć walory plastyczne i estetyczne. 
Lepsze od oka miał jednak ucho. Nie- 
wiarygodność postaci, dialogów, ko- 
mentarza, narzucała mu się z przemoż- 
ną siłą. Miat chyba rację, gdy zarzucał 
„szkole polskiej” brak „podstawowej 
sprawy; kręci się filmy o partyzantach, 
wojnie, agentach i Bóg wie o czym jesz- 
cze, lecz reżyserom brakuje określone- 
go specyficznego typu charakteru". 
Miał rację, bo czuł, że na tym polega 
potęga oddziaływania np. amerykań- 
skiego kina. Ale kiedy dodawał: „Nie 
stworzyli jeszcze  reprezentatywnego 
bohatera swoich czasów”, to mówił już 
nie swoim głosem, ale socrealistyczne- 
go apelu. Bo wtedy ślepiono za bohatt 
rem typowym: w ogóle „typowość” 
była miarą wartości. 

Summa summarum, dla Hłaski dzieje 
polskiego powojennego kina to historia 
kilku przebłysków tonących w morzu 
głupoty. Żelazna tapa partii wycisnęta z 
filmów żywą prawdę. Przyznajmy, że na 
tak wysokim piętrze ogólności, każde 
stwierdzenie jest prawdą. I każda egze- 
kucja może zostać wykonana. 


KRZYSZTOF MĘTRAK 


Mówi MAREK KONARSKI, 
krajowy pełnomocnik przewodniczącego 
Komitetu Kinematografii d/s Kin 


brzewodniczący Komitetu Kinemato: 
grafii w kwietniu ubiegłego roku prze- 
kształcił 17 OIRF-ów w 7 IFDF-ów, co 
łączyło się ze zmianą zakresu ich dzia- 
łania. Od tej pory tych siedem państwo- 
wych firm miało się zajmować wyłącz- 
nie dystrybucją, a nie — jak poprzednio 
— również zarządzaniem kinami. W ślao 
za tym postanowiono, że do końca 
1990 roku wszystkie kina pozostające 
we władaniu IFDF-ów zostaną usamo- 
dzielnione — oddane w ajencję, dzierża 
wę, przekazane spółkom itd. 

Powołano pełnomocników, 
mieli 


którzy 


nadzorować akcję przeka- 


zywania kin w prywatne 

ręce. 
Mieliśmy badać zgodność z prawem 
umów o przejęciu kin - tych, które miały 
być dopiero zawarte, ale i tych, które 
podpisano od początku 1990 roku. Pet- 
nomocnicy mieli również orzekać, czy 
odbywa się to zgodnie z interesem ki- 
nematografii, czy obiekty przekazywane 
przez IFDF-y pozostają kinami, a nie 
stają się, powiedzmy, magazynami. | 
wreszcie — czy związki zawodowe lub 
rady pracownicze biorą udział w podej- 
mowaniu tych decyzji. Powołano pełno- 
mocnika o krajowym zasięgu działania i 
siedmiu pełnomocników terenowych, 
którzy mieli zakończyć pracę równo- 
cześnie z końcem akcji „usamodziel- 
niania” kin, 31 grudnia 1990. 

Pełnomocnicy posiadali kompeten- 
cje doradcze i opiniodawcze. 


Byłem zwolennikiem przyz- 
nania petnomocnikom 
większych uprawnień. 
Uważałem, że powinni oni przejąć za- 
rząd mieniem IFDF-ów i sami prowa- 
dzić akcję usamodzielniania kin. Wyda- 
wało mi się to o tyle dobrym rozwiąza- 
niem, że proces ten nadzorowaliby lu- 
dzie spoza kinematografii (petnomocni- 
kami byli prawnicy i jeden ekonomista). 
nie związani żadnymi układami środo- 
wiskowymi. Po drugie — przyspieszyło. 
by to całą operację, ponieważ pełno- 
mocnicy spotkali się z oporem ze stro- 
ny dyrektorów IFDF-ów. Moja propozy- 
cja nie została przyjęta. 
Przepisy dotyczące zmian w dystry- 
bucji i rozpowszechnianiu nastręczały 
wiele wątpliwości interpretacyjnych. 


Obraz sytuacji w dystrybu- 

cji, jaki wytaniat się z prze- 

pisów, nie byt klarowny. 
Przede wsżystkim brakowało katego- 
rycznego stwierdzenia, że od chwili 
wejścia w życie zarządzenia przewodni- 
czącego K.K., IFDF-y przestają być in- 
stytucjami administrującymi kinami. Po- 
przednio OIRF-y administrowały kinami 
i mimo, że ten punkt wykreślono z ich 
kompetencji oraz wyraźnie zapisano, że 
będą wyłącznie dystrybutorami, dyrek- 
torzy uważali, że to, co nie zabronione w 
przepisach nie jest zakazane. Uważali, że 
wystarczy przeczekać, potem wszystko 
wróci do poprzednich zasad. Sprzyjało 
temu — po śmierci „Juliusza Burskiego — 
wstrzymywanie się Komitetu Kinemato- 
grafii z jednoznacznymi wypowiedziami 
na ten temat. 


Następna niejasność, ułatwiająca 
przeciwdziałanie zmianóm: w aktach 
prawnych zapisano, że IFDF-y muszą 
oddać w ajencję lub dzierżawę (ewent. 
spółka) wszystkie podległe im kina, zo- 
stawiając sobie jako dystrybutorom 
tzw. kina promocyjne. Nie ustalono ile 
tych kin ma być. 


Uważatem, że kina promo- 
cyjne powinny być również 


sprywatyzowane, 
natomiast IFDF-y w drodze umów cy- 
wilno-prawnych powinny sobie za- 
strzec promocję swoich filmów. Dyrek- 
torzy IFDF-ów wykorzystali bowiem tę 
lukę, uznając za promocyjne wszystkie 
kina, których nie chcieli oddać i nie 
mają zamiaru oddać nigdy. 

Kiedy pełnomocnicy zaczęli zapo- 
znawać się z umowami o najem czy 
dzierżawę kin, zadawali 


pytanie, do kogo należą o- 
biekty, w których znajdują 
się kina. 
Okazało się, że nikt nie dokonał takiej 
inwentaryzacji. Zamiast więc przystąpić 
do oceny umów, pełnomocnicy wyko- 
nali ogromną, pionierską pracę, próbu- 


jąc ustalić stan prawny kin w Polsce. 
Okazało się, że przez wiele lat nie zad- 
bano o stosowne wpisy. w księgach 
wieczystych. Owszem, figurował w nich 
jako właściciel — skarb państwa, ale nie 
było zapisu, że budynki te przekazano 
w użytkowanie IFDF-om. Okazało się 
również, że wiele budynków należy do 
właścicieli z lat przedwojennych. W 
Krakowie i Katowicach ponad 1/3 kin, w 
Gdańsku ponad 20 i kilka w Poznaniu — 
to budynki sprzed wojny. W Warszawie 
był tylko jeden taki przypadek: budy- 
nek, w którym mieści się kino „Atlantic” 
przed wojną należał do włoskiej spółki 
Niektórzy właściciele chcą dziś odzy- 
skać swoje budynki, a nawet żądają 
przywrócenia ich do stanu sprzed kilku- 
dziesięciu lat. Jednak nie jest ich wie- 
lu. 

Zdecydowana większość kin należy 
do skarbu państwa, co nie znaczy, że 
właścicielami są IFDF-y. Być może te- 
raz instytucje te będą się starały o do- 
konanie stosownego wpisu w księgach 
wieczystych. 

'W momencie wejścia do akcji pełno- 
mocników — ich pierwszym zadaniem 
było sprawdzenie czy IFDF-y zgodnie z 
zarządzeniem przekazały kina w pry- 
watne ręce — dyrektorzy IFDF-ów bar- 
dzo szybko, często — jak przypuszczam 
— łamiąc prawo, a więc 


na przykład antydatując 
pewne umowy, zaczęli po- 
zbywać się podległych im 
kin. 


Tak stało się w Szczecinie i Gdańsku, 
gdzie pełnomocnicy zastali gotowe już 


Ten system jest anachroniczny. 


KOMU KINO? 


Najmniej kin sprywatyzowano w Warszawie. Na widowni prywatnego „Studia Kineo" (dawne „Palladium”) 


umowy, nie zawsze korzystne dla inte- 
resu kinematografii. 

Do szczególnie drastycznego przy- 
padku doszło w Szczecinie, gdzie jed- 
no z najlepszych kin oddano w dzierża- 
wę byłemu zastępcy dyrektora IFDF-u 
d/s technicznych. Podpisano umowę 
na8 lat, jej zerwanie wiąże się z ogrom- 
nymi odszkodowaniami. Poniewczasie 
okazało się, że oddano dzierżawcy nie 
tylko kino, ale i pobliski teren, na któ- 
rym stoi kantor i budki z żywnością 
Pełnomocnicy przekazali informację do 
Komitetu, ałe ze strony Komitetu nie 
było żadnego komentarza w sprawie tej 
umowy. 

Nieco inna sytuacja powstała w War- 
szawie. Przez długi czas dyrekcja 
„Maxa” nie zgadzała się oddać swych 
kin. P.o. dyrektora podjął decyzję — nie 
czekając na zgodę Komitetu Kinemato- 
grafii — o wydzierżawieniu Spółce 
„Opal”.kina „Femina”. Decyzja la może 
jednak budzić podobne wąjpliwości, 
jak w przypadku Szczecina. „Opal” o- 
trzymał kino na bardzo korzystnych, po- 
wiedziałbym, nieekwiwalentnych wa- 
runkach; również tutaj umowa obwaro- 
wana jest ogromnym odszkodowaniem 
w przypadku jej rozwiązania. 

Generalnie 

cały proces „usamodziel- 
niania” kin odbywał się 
niezgodnie z założeniami 


reformy kinematografii, 
która miała doprowadzić do prywatyza- 
cji kin. Dystrybutorzy zamiast utrzymy- 
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NAP 


Ciepły, cichy, letni świt rozwidnia 
powoli mały pokoik na poddaszu. 
Jean leży w tóżku. Przy oknie, tyłem 
do niego stoi niekompletnie ubrana 
Karolina. Spogląda w zadumie na wi- 
doczne za oknem dachy Paryża. 

— Będziesz czekała? Obiecujesz? 

Karolina powoli odwraca się w 
stronę Jeana. 

— Nie... 

— Jak to nie? Nie chcesz żebym do 
ciebie wrócił? 

- Chcę żebyś wrócił, ale nie do 
mnie. Ja muszę być wolna. Żadnych 
więzów. Żadnych obietnic. Jak wró- 
cisz, a ja jeszcze tu bedę, ucieszę się. 
Nawet bardzo. Ę 

— Pięknie wyprawiasz mnie na woj- 
nę. 
Karolina wybucha złością: — To nie 
moja wojna! Co mnie ona obchodzi! 

Prawdziwy mężczyzna, za jakiego 
niewątpliwie uważa się Jean, młody 
student Sorbony, po takim dictum po- 
winien wyjść obrażony. Niestety pod- 


Kazimierz Kaczor 


czas ubierania, zdenerwowany, wkta- 
da obie nogi w jedną nogawkę i omal 
nie przewraca się. To roztadowuje na- 
pięcie, oboje wybuchają śmiechem. 
Jean przytula dziewczynę. 

— Kocham cię Karolino. 

— To nie ma sensu Jean. 

Odsuwa się delikatnie od chtopca, 
znów spogląda za okno. Mina Jeana 
wskazuje, że naprawdę nie wie już co 
ma ze sobą zrobić. Próbuje nieśmiało 
jeszcze raz. 


— Według ciebie, to że dwoje ludzi 
się kocha to nie ma sensu? 

Karolina nie odwracając się od 
okna: — W mojej rodzinie... nie zrozu- 
miesz tego. 

Jean już o nic nie pyta. 

Za chwilę na zawsze zniknie z ekra- 
nu - może zginie pod Verdun, padnie 
uduszony gazem pod Ypress, a może 
przeżyje wojnę i powróci do Paryża, w 
którym jednak już od dawna nie bę- 
dzie Karoliny. Nie dowiemy się tego, 
bo Jean jest postacią epizodyczną, 
jak zresztą prawie wszyscy mężczyź- 
ni w historii rodziny Jórskich — rodziny 
w której „od zawsze” rodziły się 


Reżyser Janusz Zaorski 


Katarzyna Figura i Maja Komorowska 


same dziewczynki — kandydatki na 
panny lub wdowy. 

Okres między 1865 rokiem a współ- 
czesnością przeżyjemy z dwiema E- 
welinami, trzema Karolinami i dwiema 
Suzannami. Dziedziczenie imion, wza- 
jemne powiązanie rolami matek, có- 
rek, ciotek, babek, pozornie logicznie 
zaowocuje podobieństwem losów ko- 
biet. Ich życiowe drogi, choć w róż- 
nym czasie przebywane, ułożą się w 
tej samej przestrzeni geograficznej — 


między Syberią a Paryżem — co jakiś 
czas krzyżując się w rodzinnym Wę- 
growie. Prawdziwymi winowajczynia- 
mi oczywiście są jednak: historia wy- 
syłająca kolejnych mężów i ojców na 
Wschód, i tradycja, miłość, czy po- 
czucie obowiązku, nakazujące żo- 
nom, kochankom i córkom podążać w 
ślad za nimi. 

Meżczyźni, wypaleni klęską, zużyci 
przez walkę, zakompleksieni, umiera- 
ją młodo; kobiety muszą żyć i cier- 
pieć, dlatego właśnie, że urodziły się 
kobietami. Życie pań i paniem Jór- 
skich staje się więc swego rodzaju 
symbolem narodowych zmagań o 
wolność, czy — może mniej szumnie — 


Hanna Skarżanka i Katarzyna Figura 


NNY I WDOWY 


o godne przetrwanie. Zwłaszcza his- 
toria Suzanne, poczętej w wyniku 
zgwałcenia pierwszej Eweliny przez 
niepoczytalnego rosyjskiego parob- 
ka; której pierwszym językiem dzie- 
ciństwa był francuski; która wypełnia- 
jąc ostatnią wolę matki zrezygnuje z 
jedynej w swym długim życiu miłości 
(ukochanym jest Rosjanin), by po- 
święcić się wychowaniu osieroconej 
siostrzenicy. Śmierć spotka ją w cza- 
sie ucieczki przed seksualnymi apety- 
tami wyzwalających jej rodzinną 
miejscowość „bojców”, którym alko- 
hol zmylił w oczach kolor jej włosów. 
Siwe wzięli za blond. W kraju nastaje 
ustrój sprawiedliwości spotecznej. 


Jan Peszek i Maria Gładkowska 


Rok 1980. Ewelina Jórska odwiedza 
rodzinny pałacyk w Węgrowie. Wcho- 
dzi przez wywaloną furtkę w rozsypu- 
jącym się murze, mija zwalone na ga- 
zonie worki, śmieci, puste butelki. W 
salonie przechowywane sa ziemniaki, 
w dawnym pokoju Eweliny nawozy 
sztuczne — w pałacu „zadomowił” się 
PGR. Pracownicy podekscytowani 
przeżywana właśnie inspekcią po- 
czątkowo nie zwracają na Eweline u- 
wagi. 

— Pani z tej kontroli? 

— W pewnym sensie. 

Ewelina nie przeżyje 13 grudnia. 
Zabije ją atak serca, gdy stan wojenny 
pod postacią brutalnie wyważających 
drzwi zomowców, wtargnie do jej 
mieszkania w warszawskim bloku. Po 
dziewięciu latach jej córka, Zuzanna 
przeniesie zwłoki matki z komunalnej 
Wólki Węglowej do rodzinnego Wę- 
growa. Między groby innych Jórskich, 
nieopodal pałacyku, na którego ścia- 
nach widać jeszcze wyrażne ślady po 
rodowych portretach i herbach. 


PAWEŁ TOMCZYK 
Zdjęcia RENATA PAJCHEL 


PANNY I WDOWY. Reżyseria: Janusz Zao! 
Maria Nurowska. Zdjęci 
Kierownik produkcji: 
Występują: Maja Komor. 
rzyna Figura, Ewa Dałkowska, 
Joanna Trzepiecińska, Joanna Szczepko- 
wska, Maria Gładkowska, Jan Nowicki, 
Piotr Machalica, Krzyszto! Tyniec, Marcin 
Troński, Jan Peszek. Studio „Dom”. 


— Maja Komorowska 


Ewa Dałkowska, Maria Gładkowska, Marcin Troński i Grzegorz | 


Wons 


Matia Gładkowska ) 
- 


Tadeusz Bradecki, Joanna Szczepkowska i ksiądz Kazi- 


mierz Orzechowski 


Maria Gładkowska i Joanna Szczepkowska 


1989 roku sporo pisano 0 reali- 
zacji przez Jamesa Camerona 
kolejnego przeboju, który miał 
konkurować z „Balmanem” i 0s- 
tatnią krucjatą Indiany Jonesa. Główne sek- 
wencje filmowano w wielkich basenach nieu- 


Bruce Dern i Maud Adams 


kończonej elektrowni atomowej, stosowano 
wszelkie cuda trńckowej techniki, a aktorzy 
bywali i po trzy godziny w wodzie 

„Otchłań" nie okazała się takim hitem, jak 
dwaj konkurenci, choć Laura Buff i John Bru 
no otrzymali Oscara '90 za elekty specjalne. 


Recenzje 


ężczyzna, gdy się zakocha, często 

popada w rodzaj gorączki. Staje 

się zachłanny, nie może znieść 

myśli, że kobieta, którą pokochał, 

może być wystawiona na spojrze- 
nia i pożądanie innych. Skąd wypływa ta sil- 
na, niszcząca chęć dominowania nad uko- 
chaną osobą? 

Kino często powraca do tematu miłości 
pełnej gwałtowności i przemocy. Efektem są 
na ogół banalne psychothrillery, a ich głów- 
nym celem jest nie analiza namiętności, lecz 
zbudowanie ekscytującej intrygi. Zdarzają się 
jednak filmy o większych ambicjach: w 1964 
roku powstał, wielokrotnie później naślado- 
wany film Williama Wylera „Kolekcjoner”, o- 
party na powieści Johna Fowlesa. Jego bo- 
haler, grany przez Terence'a Stampa, był ko- 
lekcjonerem motyli. Uwięzł w samotnym 
domu piękną dziewczynę, a cała akcja filmu 
osnuta była wokół tego, jak chciał jej narzucić 
bądź wybłagać miłość. Mimo swojej neuro- 
tycznej osobowości ten młody mężczyzna 
miał w sobie coś znajomego, coś, co pozwa- 
lało się z nim identyfikować. 

W amerykańskim filmie „Tatuaż” z 1981 
roku mamy podobnego bohatera i podobnie: 
zbudowaną akcję. Ale scenarzystka Joyce 
Buńuel, synowa wielkiego Luisa, postanowiła 
chyba przewyższyć Fowlesa i Wylera. Postę- 
powanie bohatera „Tatuażu” ma więc wiele 
efektownych uzasadnień: Karl Kinsky pocho- 
dzi z rodziny, która prawdopodobnie niedaw- 
no przybyła do Stanów, więc czuje się tu 
obco; miał zaborczego ojca, teraz szuka więc 
kogoś, kogo mógłby kochać, a zarazem bez- 
względnie sobie podporządkować; Kari jest 
być może weteranem wojennym, co roz- 


chwiało jego osobowość; Karl czuje się arty- 
słą laluażu i to artystą niedocenionym; Karl 
Kinsky być może uważa się za wysłannika 
Boga. Karl jest impotentem. 

Wszystkie te rewelacje o bohaterze zosta- 
ły dość zręczfie wplecione w fabułę, a Bruce 
Dem, dobry aktor charakterystyczny, zagrał 
rolę Karla poruszająco, 

Ale główny temat ginie gdzieś wśród efek- 
townych szczegółów oraz niezbyt wyrafino- 
wanych aluzji i cytatów z klasyków amerykań- 
skiego kina: „Taksówkarza”, a zwłaszcza 
„Psychozy”. 

Autorzy „Tatuażu” nie chcieli robić sztam- 
powego psychothrillera, w końcowych par- 
tiach filmu są jednak bezradni: mszczą się tu 
błędy popełnione wcześniej. Nie powstała 
więc historia o tajemnicach namiętności. Po- 
mimo kunsztu Bruce Derna, trudno się bo- 
wiem identyfikować z bohaterem, który już w 
połowie filmu mówi z groźnym błyskiem w 
Oku: „Jak kogoś nie lubię, to go zabiję”. I sta- 
je się w końcu postacią, z którą trudno po- 
czuwać się do wspólnoty doświadczeń. To 
tylko stereotypowy filmowy „wariat”, mario- 
netka mająca budzić grozę. W ten sposób 
historia niszczącej namiętności zdaje się nas 
nie dotyczyć. Skoro to rzeczywiście „wariat” i 
„wariacka” miłość, możemy spać spokojnie. 


TOMASZ 
JOPKIEWICZ 


TATUAŻ 
TATOO. Reżyseria: Bob Brooks. Wykonaw- 
cy: Bruce Dern, Maud Adams, Leonard 
Frey, Rikke Borge, John Getz I Inni. USA, 
1981. 


Podwodna 
odyseja 


Powodem jest zapewne nadmiar, „przekłada- 
niec” aż pięciu filmów w ciągu 140 minut pro- 
jekcji 

Film numer jeden: technika i człowiek. W 
tajemniczych okolicznościach tonie alomowa 
łódź podwodna. Na pokładzie 24 ośmiogło- 
wicowe rakiety Trident, 192 bomby po 50 ki- 
loton. Ma je rozbroić ekipa nurków wojsko- 
wych i wezwani na pomoc nałciarze z platfor- 
my. Służy im niezwykła technika: batyskały, 
sonary, komputery, roboty, specjalne ska- 
fandry, oddychanie płynem, mówi Się o zasi- 
laniu, kompresji, obwodach itd., na ekranach 
widać wnętrze podwodnych aparatów i po- 


mieszczeń (jest nawel polski konsultant napi- * 


sów, pewno od nazw). 
Wystarczy jednak, że zerwie się zwykła 


-lina, huragan przewróci dźwig. a cała techni- 


ka gaśnie lub płonie, robot ucieka, bomba 
grozi eksplozją, a świat ratuje prozaiczny cios 
w szczękę. Maszyny zawodzą, kiedy zawodzą 
ludzie; ten właśnie wątek podwodnej odysei 
technicznej jest najciekawszy, ale niezbyt 
wyeksponowany. 

Film numer dwa: polityczny. Otchłanią jest 
Rów Kajmański niedaleko wrogiej Kuby. Zja- 
wia się Nieznane; dla nafciarzy lo kosmići, 
dla wojskowych — tajna broń Rosjan. 

Film numer trzy: sensacyjny. Walka „ca- 
bów” w bezmiernej głębinie. Walka wewnątrz 
stacji ratunkowej. Nóż przeciw kawałkowi 
rury, niespodziewana odsiecz, pogonie w 
plataninie instalacji i na dnie oceanu. Są rów- 
nież emocje szlachetniejsze: czy dopłyną? 
czy bohater uratuje bohaterkę? czy przetnie 
właściwy przewód? 

Film numer cztery: miłosny. Skłócone mał- 
żeństwo próbuje odnaleźć łączące je niegdyś. 
uczucie. Cameron właśnie się rozwodzi! i za- 
pewne nie bez prywatnego powodu jedyna 
postać kobieca jest tak twarda i mocna, że 
dorównuje najtwardszym nalciarzom, ale 
mieć ją za żonę — niech Pan Bóg broni. 

Film numer pięć: SF. Efektowny, świetlisty, 
w wodzie. Bardzo przypomina „Bliskie spot- 
kania trzeciego stopnia” i potwierdza, że fil- 
my SF zwykle powielają jeden z kilkunastu 


wzorów. Skutek taki, że wstępne pojawienie 
się świetlistych kul wywiera większe wraże- 
nie niż ostatnia wielka, typowa dla science 
fiction scena. 

Piętą achillesową całości jest łączenie 
tych pięciu filmów w jeden. W. pierwszej 
części montaż jest wręcz zły, nie wiadomo 
np. skąd ktoś przybywa, we wnętrzu czego 
właściwie jesteśmy, mylą się drugoplanowe 
postacie i ich hierarchie. Zawodzi nie tylko 
konstrukcja urządzeń na ekranie, ale i same- 
go filmu, 

W całej „Otchłani" ambicja ustępuje mo- 
dzie. Np. w motywie Nieznanego chodzi tylko 
o doprowadzenie do końcowych atrakcji, 
więc Nieznane konkretyzuje się, by dać pole 
efektom. Podobnie zresztą i dramat ludzi w 
drugiej części filmu mało interesuje autorów, 
a przecież gdyby nawet zostawili wszystko 
jak jest i zakończyli film w chwili, gdy Bud 
zostaje na skalnej półce podwodnego urwi- 
ska (a jest lo jedna z niewielu naprawdę 
przejmujących scen) — „Otchłań” miałaby 
inną rangę i może także innego Oscara. 

Warto jednak zwrócić uwagę na dobre 
dialogi i styl pracy pokazany w tym filmie: luz 
i koncentracja, gdy trzeba. Jest także „Olch- 
łań" od początku do końca pochwałą odwa- 
gi, poczucia obowiązku i poświęcenia. 

W finale kosmici tworzą ogromną, zupełnie 
niezwykłą, widowiskową wyspę na oceanie. 
Okazuje się jednak, że przybyli z gwiazd po 
to tylko, aby film zakończył się pocałunkiem 
w zbliżeniu. 

Kino niedługo będzie miało sto lat. Proles- 
jonalne i kosztowne, strojne w efekty, wspa- 
niałe techniką, wraca do świata dawnych fil- 


mików, dziecinnieje. 
CEZARY 
WIŚNIEWSKI 


OTCHŁAŃ 
THE ABYSS. Reżyseria: James Cameron. 
Wykonawcy: Ed Harris, Mary Elizabeth Ma- 
strontonio, Michael Biehn, Leo Burmester i 
inni. USA, 1989. 


raina kiczu jest dla artysty rajem utra- 

conym. Świadomość estetyczna, dob- 

ry smak, odpowiedzialność za wymo 

wę swojego dziela, to wszystko jest 
mu dane w zamian za bezpowrotne zamknię- 
cie drogi do tego raju. Zostaje jednak tęskno- 
1a za światem sztuki łatwej i nieodpowiedzial- 
nej, spontanicznie akceptowanej przez masy. 
a więc dającej świetne zarobki 

Kino zrodziło się z jarmarcznej rozrywki i 
dlatego ludzie kina mocniej i częściej kuszeni 
są łatwym blaskiem kiczu, częściej podejmu- 
ją podróż niemożliwą w stronę raju koloro- 
wych łatwych kłamstw. 

Dla Warrena Beatty pretekstem do takiej 
ucieczki był świat komiksu, obrazkowych 0- 
powieści o nieustraszonym i niezwyciężo- 
nym Dicku Tracy, rycerzu-policjancie, po- 
gromcy podziemnego świata gangów. Film 
Dick Tracy” jest artystyczną klęska, musiał 
być klęską, bo do raju nie ma powrotu. Na 
szczęście dla producentów „Dick Tracy” jest 
jednocześnie szlagierem, robi kasę. 

Warren Beatty jest doświadczonym, wielo- 
krotnie nominowanym do Oscara reżyserem 
i aktorem. Realizując „Dicka Tracy” nie był 
więc w sytuacji fuszera, który chce zrobić ar 
cydzieło, a wychodzi mu kicz. Przeciwnie 
Beatty chciał zrobić kicz, arcykicz, kicz uszła- 
chetniony, podniesiony do rangi dzieła sztu 
ki. Poniósł klęskę: tym większą, że potrakto- 
wał swoje zamierzenie bardzo serio. Nie 
zmieni tego fakt, że film przyciąga ilumy wi 
dzów, Tłumy przychodzą na film o gangste- 
rze, nie obchodzi ich ani powiązanie tytułowej 
postaci z komiksem, ani estetyka kiczu. Tłu- 
my walą też na Madonnę i nie są zawiedzio- 
ne, jest to ta sama Madonna, jaką słyszą i 
oglądają na tłumnych stadionach i w telewi- 
zyjnych wideo-klipach. Dla tłumów jest piro- 
technika, melodramat i piosenki. przyjażń 
nieskazilelnego detektywa i ulicznika-zło: 


Do raju nie ma powrotu. 


0 wrobił Madonnę w D 


dziejaszka, odrobina niezbyt wysublimowa: 
nego humoru i bijatyki. 

Trzeba jednak przyznać, że i dla smakoszy 
szłuki filmowej film Warrena Beatty moze 
być bardzo interesujący. Znawców, świado: 
mych i wymagających widzów znuży melo- 
dramat, sztampowość gangsterskich pora- 
chunków i policyjnych gonitw. Ale dla nich 
jest smak stylizacji, dla nich jest zachwyt nad 
karkołomnym przedsięwzięciem zamykają. 
cym całą stronę plastyczną filmu w jednolitej 
wizji barw i deformacji. To już nie komiksowy 
kicz, a postmodernistyczne wyrafinowanie, to 
makiety drapaczy chmur. samochody, jezd: 
nie, domy, garnitury i kapelusze wpisane w 
skróconą gamę mocnych barw: czerwieni, 
błękitu, bieli, żółci, granatu, zieleni. Stylizacja 
jest w pewnym sensie „piętrowa”, bo prze: 
cież drukowane komiksy o Dicku Tracy żywi- 
ły się poetyką „czarnego kina” lat czterdzie- 
stych, gangsterzy pochodzili z „Sokoła Mal- 
tańskiego" Johna Hustona, a komiksowy 
Tracy nosił kapelusz tak jak Humphrey Bo. 
gart. Teraz lała czterdzieste, lata pięćdziesia: 
te wracają w nowej stylizacji, bajeczne i pa: 
pierowe, uproszczone i monumentalne. 
Wszystko jest scenografią. kostiumem, cha. 
rakteryzacją, grą reflektorów i obiektywów fil 
mującej kamery. Jeszcze raz charakteryzacja 
jest narzędziem służącym nie do oszukania 
widza, ale do informowania go, do wciągania 


go do zabawy plastycznej. Charakteryzacja 
przemienia aktorów w maski-marionety, w 
znaki. Podobnie jak w filmach „Dzika furia 
zy „Kto wrobił Królika Rogera?" Świat zła 
jest światem karykatury. delormacji, światem 
zaludnionym przez potwory. Na drugim bie- 
gunie — ideały: Dick Tracy w jasnokremo- 
wych płaszczach, w białym kapeluszu, wyglą- 
da jak Humphrey Bogart po kanonizacji, a 
mały Dzieciuch-Kid jest żywym cytatem z 
Chaplinowskiego „Brzdąca”. Aktorstwo War. 
rena Beatty wypada blado w porównaniu z 
koncertem demonicznych i groteskowych 
grymasów, jeki dostajemy od Ala Pacino, 
który gra bossa gangu. Jego też charaktery- 
zacja przemienia w postać-znak, szkoda tyl- 
ko, że lepiąc tę postać scenarzysta wyrzekł 
się poczucia humoru, a nabrał publicystycz 
nych ambicji. Niepotrzebnie więc Al Pacino 
próbuje nas straszyć wizją tolalitarnego dyk- 
tatora, złoczyńcy o władczych ambicjach 
Śmieszy nas za to Dustin Hoffman w epizo. 
dycznej rólce Bełkola — humor to jednak nie. 
wysokiego lotu. Zrobiło mi się żal tego wspa. 
niałego aktora — nie dali mu pograć! 
Pierwsze pojawienie się Madonny sygnal 
zuje, że reżyser chciał i lu odwołać się do 
klasyki lat pięćdziesiątych, weżowo obcisła 
suknia przypomina kreację Rity Hayworth z 
pamiętnej „Gildy”. Potem jedRak coraz mniej 
jest Stylizacji, a coraz więcej estradowych 


Icka Tracy? 


kawałków”. Kazda kolejna suknia i każdy 
dekolt obnażają nie tyle wdzięki rockowej 
gwiazdy, ile defekty figury. Staranne aktor- 
Słwo nie jest w stanie zatuszować tego, że 
Madonna jest po prostu antypatyczna, co tro- 
chę bruździ scenariuszowi. Trudno uwierzyć 
w to, że Tracy pozostaje wierny swojej 
skromnej przyjaciółce Tess nadludzkim wy- 
siłkiem opanowania budzonych przez Ma- 
donnę żądz: czujemy, ze raczej ulega ludz- 
kiemu odruchowi. Madonna może sobie jed- 
nak pozwolić na robienie najgorszego nawet 
wrażenia - $piewa po prostu wspaniale. Jej 
liczne piosenki hamują tempo sensacyjnej 
akcji, ale jakoś nie mamy o to pretensji, co 
więcej w przedziwny sposób Śpiew Madon- 
ny, barwne efekty wielkich panoram miasta i 
monstrualne charakteryzacje gangsterów są 
tymi elementami filmu, w których Warren 
Beatty zbliża się do utraconego raju idealne- 
go kiczu, zbliża się do alchemicznej przemia- 
ny arcykiczu w sztukę. 

PIOTR 


WOJCIECHOWSKI 


DICK TRACY. 


Warren Beatty, Charlie Korsmo, Madonni 


Al Pacino, Dustin Hoffman i inni. USA, 
1990. 


Warren Beatty 


© Touchstone Pictures 


ydzień temu pisaliśmy w tym 

miejscu, że kino amerykańskie 

jest kinem odbiorcy. Grupy 

ekspertów starają się poznać 
upodobania widza, opracowują szcze- 
gółowe diagnozy. Na ich podstawie po- 
wstają konkretne projekty. W Europie 
jest inaczej: tutejsze kino jest kinem na- 
dawcy. 

Nadawcą może być reżyser; zespół 
scenarzysta-reżyser; może także być 
producent, który wymyślił temat, zaan- 
gażował scenarzystę, potem reżysera 


(casus Puttnama). Tak czy owak, przy- 
chodzi ktoś do widza i mówi: Drogi wi- 
dzu, chcę ci pokazać rezultat mych wie- 
loletnich przemyśleń na temat świata i 
życia. Albo ktoś inny, kto mówi: Chcę ci 
pokazać prawdę o czasach, które nie- 
dawno wspólnie przeżyliśmy. Kino na- 
dawcy ma swoje zalety. Oto najlepsi z 
branży, najbardziej pomysłowi i najmą- 
drzejsi starają się dać z siebie wszyst- 
ko, byle tylko zainteresować widza. 
Kino amerykańskie jest kinem demo- 
kratycznym, rodzi się — przepraszam za 
marksistowską terminologię — z ducha 
pracy kolektywu. Kino europejskie jest 
kinem indywidualistów, kinem arysto- 
kratycznym, przy czym określenie „ary- 
stokracja” należy tu rozumieć dosłow- 
nie: władza najlepszych. 

Formuła europejska ma oczywiste 
zalety, właśnie tu rodziła się sztuka, któ- 
ra pod inną szerokością geograficzną 
była nie do pomyślenia. Niestety, meto- 
da ta ma także swoje wady. Tegoroczny 
festiwal berliński bardzo wyraźnie je u- 
jawnił. 


rzykładem dwa filmy włoskie, 
które pojawiły się w programie 
konkursowym i które zdobyły 
najwyższe nagrody. Autorami 
są dwaj znani reżyserzy, Ferreri i Bel- 
locchio. Wydawałoby się, że mają pełne 
prawo ku temu, by zostać zaliczonymi 
do grona najlepszych. A jednak ta ich 
„Najlepszość” jest szczególnego ro- 
dzaju. Obydwaj rozpoczynali swe karie- 
ry w latach sześćdziesiątych, w okresie 
przewrotu obyczajowego. Jako „na- 
dawcy” mówili widzowi: Drogi widzu, 
pokażemy ci, że tradycyjna rodzina jest 
błazenadą, kłębowiskiem wzajemnej 
nienawiści i oszustw. Ferreri podejmo- 
wał ważkie problemy, swoistość jego 
filmów polegała na tym, że negowały 
one sądy powszechnie akceptowane. 
W filmie „Wózek” sprzed lat trzydziestu 
stwierdzał z bezczelną otwartością, że 
ludzie starzy są egoistyczni i obrzydliwi, 
że dla własnej wygody gotowi są wy- 
truć swą najbliższą rodzinę. Z kolei Bel- 
locchio najchętniej operował scenami 
szokującymi. W filmie „Imię ojca” poka- 
zywał statecznego pana, który okłada 
Syna laską — i syna, który w odpowiedzi 
bije ojca po twarzy. 
Minęło ćwierć wieku — i oto dziś Fer- 
reri i Bellocchio robią to samo. Marco 
Ferreri w filmie „Dom uśmiechu” (La 
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casa del sorriso) pokazuje pensjonariu- 
szy domu starców: oszukiwani przez 
dzieci i wnuków, terroryzowani przez 
personel szukają ratunku w przyjaż- 
niach i miłostkach groteskowych i dość 
obrzydliwych. Konkluzja: życie ludzkie 
jest koszmarem, ale nie narzekajmy, bo 
homo sapiens na nic innego nie zasłu- 
guje. 

Bellocchio w filmie „Wyrok skazują- 
cy" (La Condanna) pokazuje dziewczy- 
nę, która zwiedza muzeum, w opusto- 


mie jest nadawcą: reżyser i scenarzysta 
Wiktor Aristow, czy Dostojewski? Ale 
faktem jest, że autor stworzył wizję 
Współczesnego Leningradu, bardzo 
celnie nawiązującą do „Zbrodni i kary” 
lub do „Biesów”. Piękny młodzieniec, 
skrzyżowanie _ Wierchowieńskiego-ju- 
niora i Stawrogina, jest z całą pewnoś- 
cią produktem socjalizmu. Kimkolwiek 
bytby nadawca „Biesa” — zasługuje na 
to, by go wysłuchać. 

Inni, niestety, nie. Najbardziej kurio- 


„Człowiek, który grat tango”, reż. Roland Grót 


kino europejskie przeżywa kryzys. Ale — 
uwaga, uwaga! — może wrażenie jest 
mylne. Może winę ponosi nie samo 
kino, lecz festiwal. 


Zacznijmy od Europy Wschodniej. 
Wyświetlono-w Berlinie film węgierski 
„Oto wolność” (ltt a szabadsag) reż. 
Pótera Vajdy. Był chyba ciekawszy od 
Niemców i powinien zostać wyróżnio- 
ny. ale startował poza konkursem. To 
samo można powiedzieć o polskim fil- 
mie Piotra Mikuckiego „Głuchy tele- 
fon”. Co więcej, okazuje się, że strona 
polska zgłosiła do konkursu film. „I 
cieczka z kina »Wolność«”. Film Mar- 
czewskiego miałby w Berlinie duże 
szanse, ale komisja selekcyjna długo 
wahała się z odpowiedzią pozytywną - i 
w efekcie „Ucieczka” w ogóle do Berli- 
na nie trafiła, nawet nie bardzo wiado- 


mo, z czyjej winy. 
| (0) dotyczy także Europy 
9 Zachodniej. Sukces 

Włochów był niezbyt zasłużony. Do 
sukcesu Brytyjczyków nie doszło, a 
tymczasem właśnie filmy brytyjskie były 
chyba najciekawsze. W konkursie zo- 
baczyliśmy film „Mr Johnson" reż. Bru- 
ce Beresforda, według powieści Joy- 
ce'a Cary. Akcja toczy się w Afryce w 


co powiedzieliśmy o 
Europie Wschodniej, 


ARYSTOKRACJA 


Korespondencja własna z Berlina (2 


szałych salach oddaje się kustoszowi, 
po czym oskarża go o gwałt. Dochodzi 
do procesu, prokurator (Andrzej Sewe- 
ryn) uzyskuje wyrok skazujący, aliści 
post factum przekonuje się. że ofiara 
była oszustką. Zachowanie własnej 
żony (Grażyna Szapołowska) przeko- 
nuje prokuratora, że kobiety zawsze 
działają w ten sposób: prowokują męż- 
czyzn do intymnych zbliżeń, by ich po- 
tem wykorzystać. Wniosek: kobiety to 
dziwki. 

Obydwie historie nie przynoszą re- 
welacji, nie ma tu szczególnie bystrych 
obserwacji psychologicznych czy oby- 
czajowych. Cała siła tkwi w prowokacji. 
Ćwierć wieku temu to wystarczyło. Dziś 
widzimy mechaniczność całego zabie- 
gu: Wszystko polega na konsekwent- 
nym przeciwstawianiu się temu, w co 
ludzie próbują wierzyć. Trzeba sprytu, 
może i tupetu, by dziś tę formułę stoso- 
wać bez najmniejszych zmian. Ale Fer- 
reri i Bellocchio wygrali, jury festiwalo- 
we pozwoliło się zwieść. Z czego wnio- 
sek, że kino europejskie nie zawsze 
jest kinem najlepszych. Może być także 
(zaledwie!) kinem najsprytniejszych. 

Inny przykład. Ostatnie lata były w 
Europie Wschodniej czasem gwałtow- 
nych przemian politycznych. Socjalizm 
upadał, ludzie na wschód od Łaby od- 
zyskiwali wolność. Można się było spo- 
dziewać, że powstaną filmy rozrachun- 
kowe. Formuła kina europejskiego su- 
gerowałaby, że „najlepsi” przetrawią 
swe doświadczenia, znajdą dla nich ar- 
tystyczny kształ — i poniosą je do wi- 
dza. 


konkursie pokazano kilka 
filmów z Europy Wschod- 
niej. Z tej grupy na uwagę 
zasługiwał właściwie tylko 
rosyjski „Bies” (Satana). Co prawda, 
można mieć wątpliwość, kto w tym fil- 


zalnym przykładem są filmy DEFY 
(choćby „Cztowiek, który grał tango"). 
Ich realizatorzy próbują rozprawić się z 
socjalizmem — a jednocześnie co krok 
dają dowód na to, że ich sposób myś- 
lenia i odczuwania został ukształtowany 
właśnie przez socjalizm. Dlaczego więc 
robili te swoje filmy? Czyżby rzeczywiś- 
cie byli „najlepszymi”? 

Festiwal berliński sugerował więc, że 


„Mr Johnson”, reż. Bruce Beresford 


latach dwudziestych. Bohaterem tytuło- 
wym jest Murzyn, entuzjasta imperium 
brytyjskiego; o Anglii (której nigdy nie 
widział) mówi: Moja ojczyzna. Mr John- 
son pragnie wiernie służyć naszemu 
królowi, ale to niewiele mu pomoże, 
różnice kulturowe między Europą a A- 
fryką są zbyt wielkie. Odtwórca roli tytu- 
łowej, Maynard Eziashi, dostał w Berli- 
nie nagrodę aktorską. Jedyny brytyjski 


sukces — jednakże „Mr Johnson” nie 
był najlepszym filmem brytyjskim. 

Prawdziwą rewelację stanowił „Głu- 
piec” (The Fool) reż. Christine Edzard, 
film o wiktoriańskiej Anglii, oparty na 
wywiadach prasowych z połowy XIX 
wieku; dzieło wysmakowane plastycz- 
nie i stylistycznie, bez precedensu i za- 
pewne bez kontynuatorów. Drugą po- 
zycją był najnowszy film Mike'a Leigh 
„Życie jest słodkie” (Life ls Sweet). 
Leigh pokazuje życie prostych ludzi we 
współczesnej Anglii, posługując się 
metodą z pogranicza kina dokumental- 
nego i „nowej fali”, Widzieliśmy to już w 
„Wysokich aspiracjach” (Tydzień Fil- 
mów Brytyjskich). Nowy film jest znacz- 
nie lepszy: nie ma w nim politycznych 
deklaracji, jest bystra obserwacja co- 
dziennego życia, humor, nieuchwytny 
cień tragizmu. Dwa arcydzieła. Nie na- 
grodzone, bo pokazywane poza kon- 
kursem. 


Jeszcze raz to samo — o filmie skan- 
dynawskim. W konkursie: „Dobry wie- 
czór, panie Wallenberg" (Good Alton, 
Herr Wallenberg), ukazujący akcję 
szwedzkiego dyplomaty pod koniec Il 
wojny światowej w Budapeszcie; akcję, 
w elekcie której ocalono życie wielu Ży- 
dom. Film zrealizowany w Budapeszcie, 
w międzynarodowej obsadzie (gra m.in. 
Franciszek Pieczka), stał się super-pro- 


SPR 


dukcją. Reżyser Kjell Grede trochę się 
w tym wszystkim pogubił. A obok tego: 
„Dobrzy ludzie” (Goda Manniskor) zna- 
nego dokumentalisty Stefana Jarla 
Prosta, bardzo skromna opowieść o 
dwu ludziach żyjących w prowincjonal- 
nej Szwecji. Ojciec prowadzi warsztat 
samochodowy, w sobotnie wieczory or- 
ganizuje zabawy taneczne dla starych 
ludzi. Chłopiec znajduje sokoła ze 


zwichniętym skrzydłem, próbuje go wy- 
leczyć. Motyw jak z brytyjskiego filmu 
„Kes”, tylko że u Jarla, jak zwykle, 
wszystko staje się rozprawą o konilik- 
cie między cywilizacją a naturą 


„Wallenberg” jest widowiskiem wiel- 
kim lecz chyba nieudanym, „Dobrzy lu- 
dzie” są małym arcydziełem. Żaden nie 
dostał nagrody. „Wallenberg” — bo chy- 
ba nie zasłużył. „Dobrzy ludzie” — bo 
film był pokazywany poza konkursem. 


laczego? Dlaczego filmy lep- 
sze nie trafiają do konkursu? 
Sprawa jest oczywiście złożo- 
na, przyczyny różne. 

Ale warto odnotować rzecz znamien- 
ną. Festiwal w Berlinie jest imprezą gi- 
gantyczną. Poza pokazami konkurso- 
wymi są różne sekcje pokazów infor- 
macyjnych: jest „Forum Młodego 
Kina”. Jest konkurs filmów dziecięcych. 
Jest przegląd nowych filmów niemiec- 
kich. Są retrospektywy. Jedna poświę- 
cona była zimnej wojnie („konflikt mię- 
dzy komunizmem a wolnym światem na 
ekranie"), druga — aktorstwu Roberta 
Mitchuma i Jane Russell. Przyjechała 
pani Russell, witana przez dyrektora 
festiwalu, oklaskiwana przez dziennika- 
rzy. 


Festiwal to wielki kombinat. Funkcjo- 
nuje dzięki pracy dziesiątków, setek lu- 


dzi. Wszystko to jest możliwe dzięki 
współpracy wielkiego, zgranego kolek- 
tywu. 

Zdaje się, że duch pracy kolektywnej 
nie bardzo sprzyja kinu. indywiduali- 
stów. 


JAN 
OLSZEWSKI 
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Był sobie bokser Roc 


ky 
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Kinorama 


Do filadelfijskiej hali Spectrum prz 
było dwadzieścia tysięcy statystów i 
spędziło w niej dwa dni, zupełnie za 
darmo. Przepraszam: za  zaszczył 
współuczestnictwa w „Rocky V" Sylve- 
stra Stallone. Po czternastu latach Ro- 
Cky wrócił więc do Filadelfii, gdzie wal- 
czył po raz pierwszy w filmie Avildse- 
na 

Należałoby zacząć inaczej: był sobie 
aktor Sylvester Stallone, który nie miał 

zczęścia, dopóki nie zagrał w filmie o 
chłopaku z biednej dzielnicy włoskich 
emigrantów stającym na ringu do zwy- 

ęskiej walki z czempionem. Film, który 
powstał w 1976, stat się fenomenem 
socjologicznym. Widownia odkryła w 
Rockym uosobienie marzeń o wysiłku, 
który wieńczy powodzenie, o zwycięs- 
twie nad beznadziejnością życia. Poko- 
chała Rocky'ego i Sylvestra Stallone, 
bo historia jego sukcesu była w grunci 
rzeczy identyczna. Dzieje Stallone'a. 
-gwiazdora toczyły się później własnym 
torem, ale niezaleznie od sukcesów i 
klęsk wracał co jakiś czas do postaci 

Rocky'ego. W 1979 sam wyreżyserował 
film, w którym Rocky stacza walkę ży- 
cia, choć zagrożony jest ślepotą, w 
1982 — kolejny film z jeszcze bardziej 
efektowną walką, w 1985 — z walką poli- 
tyczną, bowiem za przeciwnika miał wy- 
hodowanego gdzieś w Związku Sowie- 
ckim bionicznego mutanta.... Wydawa: 
łoby się, że historia Rocky'ego sięgnęła 
wyżyn absurdu i «wyczerpała cierpli. 
wość wielbicieli. Ale do pięciu razy 
sztuka. „Rocky V" wszedł jesienią na 
ekrany amerykańskie, teraz jest w ki- 
nach europejskich, wkrótce zapewne 
pojawi się i w naszych. Entuzjazmu nie 
wywołał, okazał się jednak filmem lep- 
szym, niż można się było spodziewać. 
Może dlatego, że Stallone zrezygnował 
z reżyserii i podporządkował się znowu 
Johnowi G. Avildsenowi, twórcy pierw- 
szej części cyklu? A może dlatego, że 
ważniejsze od walk na ringu — jak zaw. 
sze bardzo efektownych — są jednak 
perypetie uczuciowe? Rocky wycofuje 
się, nie chce już walczyć, chociaż grozi 
mu bieda, bo żle ulokował pieniądze. 
Ale nie potrafi odmówić młodemu ama- 
torowi, który chce uczyć się boksu pod 
jego kierunkiem. W Tommym Gunnie 
widzi siebie sprzed lat. To zaangażowa: 
nie naraża go jednak na bolesny koni- 
likt z synem, Rockym Juniorem. A po: 
tem młody bokser zdradza go i rzuca 
wyzwanie do walki 

W tym filmie ma dwóch dobrych part 
nerów. ommy'ego Gunna gra prawdzi 
wy bokser Tommy Morrison i w recen- 
zjach pojawia się określenie „rewela 
cja”. Natomiast Rockym Juniorem jest 
Sage, prawdziwy syn Stallone'a z pier- 
wszego małżeństwa. Recenzenci piszą 
„Bardzo obiecujący”, co dla dziesięcio- 
latka jest dużą pochwałą. W ten sposób 
życie miesza się z ekranowym mitem. A 
Rocky ma już w Filadelfii pomnik 


(| Z Tommy Morrisonem: „Rocky V" 


—— Sage Stallone 


List z Paryża 


Z dymem 
papierosa 


Aki Kaurismaki, Fin, reżyser w Pol 
pełnie nieznany ma już pokaźny d 
którym chyba warlo byłoby zająć si 
(propozycja dla Romana Gutka na 
wski Tydzień Filmowy). 
Poetyka jego filmów z pewność 
budzi entuzjazmu zwolenników 
chwarzeneggera and company, ale n 
kom kina artystycznego może dos 
nieco wyralinowanej — powiedziała 
przyjemności. Najnowszy nosi tytuł: , 
jatem mordercę"; Kaurismaki jest ni 
jego scenarzystą i reżyserem. ale tak 
ducentem i autorem oryginalnego mt 
Bohalerem jest Henri (Jean-Pierre 
francuski imigrant, od piętnastu lat m 
jący i pracujący w Londynie. Prowadz 
smutne i samotne życie. Ubóstwo, b 
ulic i pomieszczeń, monotonia wyp 
pedantycznymi gestami wciąż tych s 
czynności. Przyłłaczająca izolacja. W 
nicy, gdzie mieszka, nie kontaktuje s 
kim, choć obok równie jak on osami 
sąsiadka czeka na jakikolwiek. najdi 
szy znak; w pracy jada przy osobnym 
czułość i troskę okazuje jedynie kilku 
nowanym na dachu roślinom. Gdy w 
redukcji traci posadę (jako cudzoziet 
ma szans), pozostaje mu już tylko 
odebrać sobie życie. Nie może i ni 
dostrzec wokół siebie żadnych roz 
żadnych powodów, dla których warto 
A ponieważ kolejne próby samobój 
udają się, angażuje płatnego morde 
go zabił. dopiero czekając na śmierć 
wa nie znane dotąd uroki życia — mił 
biety, radość wspólnego zmagania s 
sem. Przełamuje zakazy i ograniczer 
przez lata sam sobie narzucał — zapali 
szego papierosa, wypija pierwszą sz 
kę whisky. Henri zaczyna żałować sw 


Jean-Pierre Leaud i Margie Clarke 


cyzjii Musi jednak stoczyć pojedynek z wyna: 
jętym zabójcą, który rzetelnie próbuje wywią. 
zać się z powierzonego mu zada 

Kaurismaki nie stara się o żadne elekty 
choć znalazł temat na sensacyjny film akcji 
Aktorzy zachowują dystans wobec granych 
przez siebie postaci, prowadzeni są nawe! w 
kierunku celowej tealralności, dialog to za: 
ledwie kilka prostych zdań w każdej scenie. 
A jednak udało się reżyserowi nakreślić bo: 
galą charaklerystykę bohalerów, pokazać 
głębię ich dusz, odkryć zakamarki psychiki 
Okazuje się. że świat jest wprawdzie pełen 
samotnych, nieszczęśliwych, wiodących bez. 
nadziejną egzystencję ludzi, których brzydota 
może odstręczać, ale każdy potrali w nieo- 
czekiwanym momencie zajaśnieć przedziw 
nym pięknem i zdobyć się na gest głębokiej 
wrażliwości. Tylko w ten sposób mogą obro- 
nić się - przynajmniej na chwile — przed cią 
żącym nad nimi fatum, które prędzej czy póź: 
niej się dopełni. Kaurismaki nie pozostawia 
nadziei: czynność wypalania astronomicznej 
liczby papierosów jest ironicznym symbolem 
nieuchronnej klęski 


AGNIESZKA 
CZACHOWSKA 


Głośne w latach 50. polowanie na czarowni 
ca, szykany, jakim poddawano znanych sce. 
narzystów, reżyserów i aktorów, podejrzewa- 
nych o działalność antyamerykańską, nie jest 
tematem, którym Hollywood chęlnie się zaj 
muje. Dopiero obecnie producent Irvin Win 
kler postanowił przełamać milczenie. W filmie 
Guilty by Suspicion” (Winny wskutek podej- 
rzenia) Robert De Niro będzie reżyserem 
wpisanym na czarną listę. 
* = 

W lokalu redakcji „Dallas Morning News 
Mariin Sheen kręcił scenę do filmu „Touch 
and Die” (Dotknij i umrzyj) o wypadku samo 
lotowym, opisanym przez reportera Davida 
Hannersa. Autor był w pracy i wręczył Shee- 
nowi swa książkę z dedykacją: — Dla Mariina. 
nigdy nie lataj samololem, kiedy pada! 


Depardieu zadebiutował w amerykańskim 
filmie. I podbił Hollywood. 


Australijczyk Peler Weir (chyba po „.Pikni 
ku pod Wiszącą Skałą” i „Stowarzyszeniu U 
marłych Poetów” nie trzeba przedstawiać 
lego reżysera) zna wielu obywateli brytyj. 
skich, którzy ożenili się wyłącznie po to, a 
uzyskać „Zieloną Kartę", zezwalającą cudzo- 
ziemcom na podjęcie pracy w Stanach Zjed 
noczonych Trudno zdobyć ten dokumeni 
Sprawę ułatwia małżeństwo z Amerykanką 
lub Amerykaninem. Ale biura imigracyjne do. 
kładnie badają. czy nie są to przypadkiem 
tzw. białe małżeństwa, sprawdzają czy mał. 
żonkowie razem mieszkają c: 
łączą ich intymne stosunki 


y rzeczywiście 


Peter Weir wpadł na pomyst. zrobienia 
Zielonej Karty”. gdy zobaczył Gerarda De. 
pardieu w „Dantonie” Andrzeja Wajdy. — Tyl: 
ko on może zagrać w moim filmie! - powie 
dział. Ale Depardieu miał już inne zobowiąza: 
nia, podpisał bowiem umowy na swój udział 
w. czterech innych filmach. Weir gotów byt 
poczekać. Chciał, aby wspaniały francuski 
aktor zagrał główną rolę w tej typowej „love 
story”. bez jakiejkolwiek pobocznej intrygi 
Mówi: — „Zielona Karta” to film w stylu. obo: 
wiązującym w latach trzydziestych i czterdzie 
stych. Napisałem scenariusz, destylując swój 
podziw dla Gerarda. Jest to aktor i człowiek 
stanowiący dziwne, bo wewnętrznie sprzecz. 
ne przemieszanie dojrzałości i dziecinności, 
niewinnego wdzięku i niepokojącego mroku 
Nikt dzisiaj, poza nim jednym, nie potrafi łą. 
czyć w sobie, jak to okresla się w języku 
angielskim, „beauty and beast 


Greencard" jest już od listopada na ekra. 
nach kin amerykańskich. Cieszy się sukce- 
sem. A Depardieu przyjechał do Hollywood. 


aby stanąć do maratonu wywiadów praso 
wych. Dodatkową okazją dla. dziennikarzy 
była także amerykańska premiera „Cyrana 
de Bergerac", gdzie Górard gra rolę tytuło. 


wą 


z Górardem Depardieu 


Andie McDoweli... 


Przyjechał więc 
serca. Wdziękiem, 


podbił amerykańskie 
dowcipem. - Jestem 
może nieco nieokrzesany. ale tutaj to się po. 
doba — twierdzi, — Amerykanie znają mnie o 
wiele mniej niz Francuzi. Szkoda. Niech lego 
żałują! Po dziesięciu dniach pobylu w Sta 
nach, wszystko rozumiałem, a jeżeli czegoś 
nie rozumiałem, zawsze mówiłem „yes*: Dla 
lego właśnie moja partnerka Andie McDo. 
well, pamiętna z filmu „Seks, kłamstwa i ka: 
Sety wideo”. uważa, że jestem bardzo inteli 
gentny... Czy śpiewam? Ależ ja wszyśiko po. 
trelię! Podoba się Państwu moje pochrząki 
wanie i piszczenie w lilmie?.. Wielkim walo. 
rem „Zielonej Karty" jest fakt. że ten film lo 
zaprzeczenie histori podrywania. że dzięki 
niemu widz wkracza w tajemnicę związku 
mężczyzny i kobiety... Po tylu ekranowych ro. 
lach, wreszcie zaczynam wiedzieć czym jest 
prostota, bezpośredniość, umiejętność prze 

azywania uczuć za pomocą Wzroku, Spoj 
rzenia... Peter nie chciat. aby mój angielski 
byt nienaganny. To jedyny. powód dlaczego 
nie mówie jak rodowity Amerykanin. Chciał, 
abym miał kłopoty z wystawianiem Się... Ak- 
torom dobrze służy ubogie dzieciństwo, po 
nieważ biedacy mmają'więcej marzeń, 


Peter Weir nie szczędzi pochwał Górardo. 
wi. Umówili się już, że ponownie spotkają się 
na planie. - Górard jest współtwórcą tego fil 
mu. To właściwie wspólreżyser, który wyspe- 
cjalizował się w aktorstwie, Coś takiego zda: 
rza się niezmiernie rzadko. 


— Zaprzyjaźniliśmy się — mówi Depardieu. 
- Ale właściwie „przyjaźń” to za mate słowo. 
Jesteśmy dla siebie jak bracia. Razem się 
śmieliśmy i wiele wypiliśmy. Podoba mi sie 
jego sposób pracy, zdolność do podejmo: 
wania ryzyka, atmosfera przygody, która pa: 
nuje na planie. Nigdy nie wiadomo, co przy: 
niesie kolejny dzień. Peter jest wrażliwy i zde 
cydowany. Poirafi słuchać aktorów. Przypo- 
mina w tym Franęois Trufłauta. 


Do kręgu wielbicielek Depardieu przyłą 
czyta się także Andie McDowell. — Nauczył 
mnie dwóch niestychanie ważnych rzeczy. 
spontaniczności i nieprzewidywalności. Ale 
najbardziej niezwykła jest jego umiejelność 
współpracy z partnerami. 
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Fabularne 


W środku Lysette Anthony (Mistral) 


DUCH 
W MONTE CARLO 


SOBOTA, 23.30, | 


Powieści Barbary Cariland to żyła złota dla 
wydawców i filmowców. Powstało ich ponad 
500 (!); przetłumaczono je na 25 języków. Te 
romansowo-awanturnicze historie, wzorowa- 
ne na Dumasie, Margaret Mitchell i innych 
klasykach tego typu pisarstwa cieszą się naj- 
większą popularnością we Francji, ale i w 
Anglii nazwisko Cartland często widnieje na 
listach bestsellerów. Producent Lord Lew 
Grade, mający na swym koncie wiele ambit- 
nych przedsięwzięć, tym razem postanowił 
nieźle zarobić. Żeby zarobić, trzeba zainwe- 
Stować, a więc Grade tak zachwala swój to- 
war, cykl telewizyjnych adaptacji książek 
Carlland: „Do każdego z tych filmów pod- 
chodzę jak do widowiska epickiego, toteż 
budżet jest dwa i pół raza wyższy niż prze- 
ciętnej telewizyjnej produkcji”. 

Widzieliśmy już poprzednie pozycje z tego 
cyklu: przemytniczo-romansowe „Meandry 
miłości” i dumasowsko-romansową „Damę i 
rozbójnika”. Realizatorem tamtych dwóch fil-- 
mów, a tekże „Ducha w Monte Carlo” jest 
John Hough, brytyjski specjalista od horro- 
rów i kina przygodowego (m.in. „Wyspa skar- 
bów" z Orsonem Wellesem — 1971, „Howling 
IV" - 1988, „Triumph of Man Called Horse” - 
1985). 

Tym razem akcja filmu rozgrywa się w 


1875 w Paryżu i Monte Carlo. Dwie podsta- 
rzałe damy — o podejrzanej reputacji - Emilia 
(Sarah Miles) i Jeanne (Samantha Eggar) po- 
stanawiają wykorzystać niewinną i piękną 
siostrzenicę Emilii, Mistral (Lysette Anthony) 
do niecnych celów. O jej względy zabiegać 
będzie rosyjski książę Mikołaj (Jolyon Baker) 
i młody lord Robert Stanford (Marcus Gilbert) 
oraz pożądliwy Hindus Rajan z Jehangeru 
(Oliver Reed). (tj) 


TAI-PAN 


SOBOTA, 21.55, Il 


Kariera pisarska Jamesa Clavella wydawała 
się przykładem tego, jak można połączyć 
prawdziwy talent z darem pisania świetnie 
Sprzedających się bestsellerów („Król szczu- 
rów”, „Szogun”). Niestety, w miarę upływu 
czasu okazało się, że Clavella bardziej intere- 
suje to drugie. Historyczne tło, choć barwnie 
odmalowane — w przypadku „Tai-Pan" cho- 
dzi o początek kolonizowania przez Brytyj- 
czyków Hongkongu w latach 40. ubiegłego 
wieku - przekształca się jednak tylko w efek- 
towną, egzotyczną dekorację. 

Claveli zawsze potrafił tworzyć ciekawe 
postacie i to pozostało w „Tai-Panie”. Taki 
jest John Struan (gra go Australijczyk Bryan 
Brown), człowiek skomplikowany, moralnie 
dwuznaczny, pionier-kolonizator, kupiec i a- 
wanturnik. Jednak perypetie, których jest bo 
haterem, zbytnio przypominają erołyczno- 
-melodramatyczne, obliczone na jaskrawe e- 
fekty poczynania bohaterów mydlanych oper 
w rodzaju „Dynastii”. Wątek miłości do nie- 
wolnicy Chinki (Joan Chen) jest tylko ozdob- 


nikiem, a nie okazją do ciekawej konirontacji 
dwóch kullur, dwóch obyczajowości. 

Realizator filmowej adaptacji „Tai-Pana” 
Dary! Duke zrobił film nużący. nie wykraczają- 
cy poza inscenizacyjną poprawność. Ero- 
tyczno-finansowe intrygi toczą się w powol- 
nym rytmie, czego nie wynagradza także 
straszliwie sentymentalny finał. Niewiele-po- 
mógł widowiskowy tajfun. „Tai-Pan” to wy- 
sławny, acz niezbyt przekonywający spektakl 
w który dobrzy aktorzy usiłują bez większe- 
go rezultatu tchnąć odrobinę życia. 


WOJCIECH T. JUREWICZ 


PANNA MARY 


CZWARTEK, 21.45, Il 


Na ekranie nie dzieje się nic. Nie istnieje ak- 
cja rozumiana jako przyczynowo-skulkowy 
ciąg wydarzeń. Bohaterowie poruszają się 
wolno i dostojnie, raczej snują po ekranie. 
Pani reżyser Maria-Luisa Bemberg przewi- 
działa nawet, że co poniektóry z widzów zaś- 
nie; po krótkiej drzemce nikt nie straci wątku. 
Bohaterowie bardzo często zwracają się do 
siebie po imieniu i nawet ktoś.bardzo śpiący 
już po paru minutach bezbłędnie rozpoznaje 
wszystkich. Niczym w brazylijskim serialu. 

Angielska guwernantka, owa tytułowa 
„Panna Mary” (Julie Christie), od roku 1930 
do 1945 opiekuje się dziećmi zamożnego 
ziemianina. Bez tych dat nikt by się chyba nie 
zorientował, że trwa to aż tak długo. 

W trosce o to, by widzowie czegoś się z 
filmu dowiedzieli, na początku i na końcu 
mamy informacje: o obaleniu prezydenta Iri- 
goyena przez generała Uriburu w roku 19301 
0 objęciu władzy przez pułkownika Juana Pe- 
rona w 1945, Obie informacje nie mają więk- 
szego związku z treścią filmu, ale realizatorzy 
najwyraźniej doszli do wniosku, że historia 
Argentyny jest białą plamą i nie zaszkodzi 
garść pouczających faktów. Przyznam ze 
wstydem, że o prezydencie Irigoyenie usty- 
szałem po raz pierwszy. 

Pomimo pewnych niedostatków film za- 
służył z pewnością na nagrodę Stowarzysze- 
nia Miłośników Zwierząt. lież to razy nie- 
szczęsny pies na próżno prosi nas o spacer, 
podczas gdy jego pan nie może oderwać 
wzroku od ekranu telewizora. Podczas emisji 
„Panny Mary” można w każdej chwili spokoj- 
nie wyprowadzić psa. Nic nie stracimy. 

WOJCIECH GRAF 


Od soboty do piątku wszystkie filmy fabularne 


SOBOTA, 23 III 


20.05 (I): WYJĘTY SPOD PRAWA JOSEY 
WALES 


Oullaw Josey Wales: USA, 1976, 134: r. Clint 
Eastwood, w. Clint Eastwood, Sondra Locke, 
John Vernon, Chiet Dan George, Will Sam- 
pson, Paula Trueman, Sam Bottoms 
Western. W czasie Wojny Secesyjnej rodzina 
larmera Joseya Walesa (Eastwood) zostaje 
wymordowana przez sadystycznych żołnie- 
rzy Unii. Ocalaty Wales rozpoczyna swą pry- 
walną wojnę. 

Recenzja obok. 


'A--PAN 

„ 1988, 120'; r. Daryl Duke; w. Bryan 
Brown, Joan Chen. John Stanton 
Ekranizacja bestsellera Jamesa _ Clavella 
(„Szogun'. „Król szczurów”). Początek XIX 
wieku — w Hongkongu krzyżują się interesy 
kolonialne Anglii i Chin. Zuchwały żeglarz i 
przebiegły polityk, a przede wszystkim świet- 
ny kupiec Struan (Brown) dąży do zbudowa- 
nia własnej potęgi. Film był wyświetlany w TP. 
dwa lala temu. 

Recenzja powyżej. 


23.30 (I): DUCH W MONTĘ CARLO 

A Ghost in Monte Carlo; W. Brytania-RFN- 
Austria; 1990. 90'; r. John Hough: w. Sarah 
Miles, Oliver Reed, Christopher Plummer, 
Samantha Eggar. Fiona Fullerton, Lysetie 
Anthony, Jolyon Baker. Marcus Gilbert 

Rok 1875. Emilia i Jeanne (Miles i Eggar). 
damy z paryskiego półświatka ukrywając 
swą tożsamość udają się do Monte Carlo. 
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Wytrawne aferzystki chcą wykorzystać brata- 
ncę Emili Mistral (Anthony) do swoich pla- 
m 


w. 
Czytajcie powyżej. 


NIEDZIELA, 24 Ill 


12.15 (|): DOM MĘŻCZYZN 

p. niżej — 21.55 

15.00 (1): NA SYBIR 

Polska; 1930, 91'; r. Henryk Szaro; w. Mieczy- 
sław Frenkiel. Jadwiga Smosarska. Adam 
Brodzisz, Mira Zimińska, Bogusław Sambor- 
ski, Eugeniusz Bodo 

Rok 1905. W wyniku carskich represji student 
Ryszard Prawdzic (Brodzisz) zostaje skazany 
na katorgę. W ślad za nim podąża ukochana 
Rena Czarska (Smosarska). Prawdzic planu- 
je ucieczkę. 

Z cyklu w STARYM KINIE 

Recenzja na str. 15, 

21.55 (Il): DOM MĘŻCZYZN 

House of Men: W. Brytania; 1989, 52"; r. Piers 
Haggard; w. Mary Larkin, James Laurenson, 
Alun Armstrong. Michael Kitchen 
Ekranizacja powieści Kate Marchant. Kate 
Mitchell (Larkin) podejmuje pracę w Tor-Fret, 
rezydencji, która kryje wiele tajemnic. 

Z cyklu ROMANS 


WTOREK, 25 Ill 


11.30 (I): CUBAGUA 

Wenezuela-Kuba: 1978. 92"; r. Michael New; 
w. Reinaldo Mirravalles, Herbert Gavaldon, 
Sonia Lopez 


Młody inżynier (Mirravalles) buduje wehikut 
czasu. Odbywa w nim podróż od XVI wieku 
do współczesności, co nasuwa mu wiele ref- 
leksji na temat rozwoju cywilizacji. 

20.05 (1): SKŁÓCENI Z ŻYCIEM 

The Misfits; USA; 1960, 119'; r. John Huston; 
w. Manilyn Monroe, Clark Gable. Montgomery 
Ciift, Eli Wallach, Thelma Riller 

Opowieść o życiowych rozbitkach, współ- 
czesnych kowbojach polujących na konie 
przerabiane na konserwy dla psów. 
Recenzja powyżej. 


SRODA, 27 Ill 


11.00 (Il): KOLEJKA ELEKTRYCZNA 
Villavonśt; Węgry: 1985, 82'; r. Gyórgy Gali; 
w. Miklós Gabór, Eva Vas, Peter Rudolf 
Bohater filmu jako dziecko marzył o kolejce 
elektrycznej. Teraz jego marzenie spełnia się 
— kupuje taką kolejkę swemu synowi. 


CZWARTEK, 28 Ill 


21.45 (II): PANNA MARY 

Argentyna-USA; 1986, 100'; r. Maria Luisa 
Bemberg; w. Julia Chńistie, Nacha Guevara, 
Eduardo Pavlovsky, Gerardo Romano 
Argentyna w latach 30. po zamachu stanu 
gen. Uniburu. Do znanej z surowych zasad 
bogatej rodziny przybywa angielska guwer- 
nantka panna Mary (Christie). Siedemnasio- 
letni Johny, syn gospodarzy, jest nią załascy- 
pówany, 


lecenzja powyżej. 


SKŁÓCENI 
Z ŻYCIEM 


WTOREK, 20.05, | 


Rzadki przypadek amerykańskiego filmu, łą- 
czącego szorstki ton z romantycznym pesy- 
mizmem. Wprawdzie w scenariuszu Arthura 
Millera znać nawyki rasowego autora teatral- 
nego, mającego z kinem tylko sporadyczne 
kontakty, jednak funkcjonalna reżyseria Joh- 
na Hustona zdołała skutecznie załuszować 
wady materiału literackiego. 

Ta historia czworga życiowych rozbitków, 
usiłujących bezskulecznie doścignąć amery- 
kański ideał surowego, swobodnego życia, 
zwolna nabiera tempa, by eksplodować w 
spazmatycznym finale. Okrutna scena polo- 
wania na dzikie konie porusza do dziś, Hu- 
Stona nie bez racji nazywano „najbardziej he- 
mingwayowskim z hollywoodzkich reżyse- 
rów”. „Śkłóceni z życiem” to jeszcze jeden 
opis heroicznej klęski, buntu w obronie re- 
Sziek ludzkiej godności, skazanego na po- 
rażkę. 

Bohaterom filmu: udającemu twardego, 
starzejącemu się i lękającemu samotności 
kowbojowi Gayowi (Clark Gable), włóczę- 
dze-alkoholikowi Perce (Montgomery CIift), 
weteranowi lotnictwa Guido (Eli Wallach) i 
psychicznie rozbitej przekraczającej już smu- 
gę cienia Roslyn (Marilyn Monroe) towarzy: 
szy nasza sympalia. Są irracjonalni, SĄ roż- 
paczliwie, naiwnie romantyczni, a jednak zro- 
zumiali. Pretensjonalne chwilami dialogi nie 
szkodzą filmowi, bo ważniejsze jest co inne- 
go: udawana beztroska Wallacha, pijane 
spojrzenia i nieśmiały uśmiech Clifta, udawa- 
na werwa Gable'a i ten rozpacziiwy gest 
pstrykania z palców, jaki wykonuje podczas 
tańca Marilyn Monroe. Gest, w którym jest 
nadzieja i rozpacz. 


JÓZEF ROGOZIŃSKI 


WYJĘTY 
SPOD PRAWA 
JOSEY WALES 


SOBOTA, 20.05, | 


„Myślę że wyszło to całkiem nieźle" — sko- 
mentował premierę Clint Eastwood: do cza- 
su sukcesu „Birda” (1988) uważał ten film za 
swoje największe osiągnięcie. 

Z pewnością jest to western najbliższy kla- 
sycznym kanonom. Eastwood chciał odejść 
od stylu narzuconego mu przez Sergio Leo- 
ne, porzucić wizerunek groźnego choć trak- 
towanego jak kukiełka przybysza znikąd, nie- 
przeniknionego i często cynicznego. 

Walesa poznajemy w siermiężnym stroju, 
przy pługu; przez chwilę przypomina dobro- 
dusznego i prostolinijnego Gary Coopera z 
„Sierżanta Yorka”. Ale nie trwa to długo. To- 
czy się wojna secesyjna, rodzinę Walesa 
mordują sadystyczni żołnierze Unii. Zaczyna 
się klasyczna „revenge story”, historia zem- 
sty: dobrolliwy farmer przemienia się w zasę- 
pionego rewolwerowca. Tu już Eastwood 
czuje się pewnie, a bardzo szybko zreszłą 
zapomina, że miał grać farmera; jest rewol- 
werowcem. Oprócz Serii rutynowych gryma- 
sów i nienawistnych spojrzeń prezentuje też 
coś nowego: z pogardą spluwa przeżułą 
prymką w stronę zwłok przeciwników. 

Ale Wales nie powinien zbytnio przypomi- 
nać bohatera filmu „Za garść dolarów” ani. 
Harry'ego Callahana. Josey miał być pacyłi- 
sią zmuszonym do działania przez okru- 
cieństwa wojny. Wales zaprzyjaźnia się z In- 
dianami, a w końcu zostaje przewodnikiem 
karawany jadącej na Zachód gdzie znów 
mógłby zostać spokojnym farmerem. Sło- 
wem: miał być Johnem Wayne! 

Niestety, charyzma Eastwooda jest innego 
rodzaju niż charyzma Wayne'a i nie wypadło 
to zbyt przekonywająco. 

Eastwood realizując „Josey'a” udowodnił, 
że jest bardzo wytrwałym i upartym, choć 
średnio uzdolnionym uczniem Johna Forda i 
Dona Siegela. 


TOMASZ JOPKIEWICZ 


Cierpiący drapieżnik 


MONTGOMERY CLIFT 


Ten aktor nie stał się legenda, pozostał tyl- 
ko dobrym aktorem. A niewiele brakowało. 
by został zaliczony do grona słynnych ame- 
rykańskich buntowników. Urodził się jed- 
nak trochę za wcześnie, 17 października 
1920 roku w Omaha w stanie Nebraska. 


Dzięki dobrym warunkom zewnętrznym 
szybko trafil na Broadway. Grał w nie naj- 
lepszych musicalach, pierwsze sukcesy od- 
niósł w sztukach Tennessee Williamsa. 

Montgomery Clift debiutował na ekranie 
w 1948 w „Po wielkiej burzy” Freda Zinne- 
manna i zaraz po tym. w słynnym westernie 
„Rzeka Czerwona” Howarda Hawksa. za- 
grał postać Matta Gartha, przybranego 
syna apodyktycznego hodowcy bydla. w 
którego wcielił się John Wayne. Watek 
walizacji obu mężczyzn był najistotniejszy 
w filmie i wypadł wspaniale. Patriarchalny 
Wayne był groźny i twardy: Garth — ruchli 
wy. emanujący energią. z drapieżnym uś- 
miechem na ustach stanowił jego kontrast i 
dopełnienie. 

Ta rola miała najwięcej cech buntowni- 
czych. Clift objawił w niej charyzmę. która 
pozostała nie wykorzystana; pamiętając o 
broadwayowskich sukcesach zaczęto go 
obsadzać w rolach neurotycznych mło- 
dzieńców. W jednej z takich ról. zresztą wy- 
razistej — szeregowca Prewitta w adaptacji 


„Stąd do wieczności” Jamesa Jonesa. reż. 
Freda Zinnemanna (1953) — zdołał pokonać 
pułapki niedobrego scenariusza i stworzyć 
kreację. Ale dobre dni już się skończyły. Za- 
grał jeszcze typową dla siebie rolę szlachet 
nego inżyniera. który by dowieść swej racji 
pozwala się masakrować w „Dzikiej rzece” 
(1960) Elii Kazana. a potem przyszedł fata- 
Iny rok 1961. Na planie „Skłóconych z ży- 
ciem” CIift doznał poważnego wypadku. po 
którym już nigdy nie doszedł do siebie. Fru- 
strację i lęk usiłował zwalczyć narkotyka: 
skutki były opłakane. Nie dość, że miał spa- 
raliżowaną część twarzy. ale stając przed 
kamerą popadał w panikę. Mimo to grał i 
stworzył dobre role jako były więzień obo- 
zu koncentracyjnego w „Wyroku w Norym- 
berdze” (1961) Stanleya Kramera czy jako 
„Doktor Freud” (1962) Johna Hustona. 

Oglądanie filmów Clifta z lat 60. jest 
przeżyciem bolesnym i wspaniałym. Z każ 
dego kadru emanuje wysiłek. cierpienie, po- 
wolne umieranie. A_ jednocześnie gdzieś 
tkwi iskra dawnej witalności i buntu. Zmarł 
24 lipca 1966 w Nowym Jorku. 


RAFAŁ WILKUSZ 


NA SYBIR 


NIEDZIELA, 15.00, I 


Polski film po wojnie ze zrozumiałych 
przyczyn przez długie lata musiał omi- 
jać pewne tematy; jednym z nich była 
tutaczka syberyjskich zesłańców. Krą- 
żyły po kraju opowieści rodzinne o tym, 
jak pradziad zesłany na kalorgę kopał 
złoto w Nerczyńsku, jak prababka węd- 
rowała za nim, towarzyszyła i wspierała. 
Ale oto dziś okazało się, że w pozornej 
obfitości wspomnień także nie ma zbyt 
wielu o Sybirakach, tych carskich. I jak 
dotąd nie ma nowych filmów. 


Pozostaje sięgnąć po dawne. Oto 
film „Na Sybir" z okresu przełomu 
dźwiękowego, dokładnie sprzed 60 lat. 
Niedobry, łzawy, efekciarski, grany — 
delikatnie mówiąc — nie najlepiej. Ale 
istniejący. Mówi o ludziach, którzy dzia- 
łali bez pozowania na bohaterów, którzy. 
widzieli w swym działaniu cel społecz- 
ny. To ich przykład przetrwał w tradycji 
rodzinnej, w opowieściach, przez czas 
milczenia. 


GRZEGORZ 
PIEŃKOWSKI 


MIRA ZIMIŃSKA 
- SYGIETYŃSKA 


Zanim stała się sławną Mirą Zimińską. na- 
zywała się Marysia Burzyńska. Ze sceną 
była związana rodzinnie — oboje rodzice 
pracowali w teatrze płockim — w Płocku 
odbył się jej debiut. Miała grać dziecko pła- 
czące z glodu. ale na płacz jej się nie zbiera- 
ło, więc dla lepszego rezultatu szczypano ją 
w pupę. To byl początek. Do roku 1920 gry- 
wała role dziecięce i dziewczęce w farsach, 
komediach, operetkach i dramatach. Lata 
20. to próba sił w stolicy, a przede wszysi- 
kim występy w słynnym „Qui pro quo". Na- 
stępnie, do wybuchu wojny, odnosiła sukce- 
sy nie tylko na scenach kabaretowych i mu- 
zycznych. lecz również w cenionych tca- 
trach dramatycznych. gdzie u boku Karola 


Adwentowicza zagrała Marię w sztuce „W 
małym domku” Tadeusza Rittnera. Grywała 
w „Moralności pani Dulskiej” i „Madame 
Sans Góne”. Antoni Słonimski napisal o 
niej: „Na szczerą pochwałę zasługuje rów- 
nież Zimińska... Będą z niej ludzie. Zimińska, 
człowiek jesteście”. Pan Antoni wiedział co 
mówi. Filmowcy zainteresowali się Mirą Zi- 
mińską w okresie kina niemego. Debiutowa- 
ła w „O czym się nie mówi”. grała w „Iwon- 
ce” i w „O czym się nie myśli”. W 1930 od- 
tworzyła postać Janki Mirskiej, przyjaciółki 
Reny (Smosarska) w dramacie „Na Sybir” 
Ale grała także rólki rezolutnych pokojć- 
wek w komedii „Każdemu wolno kochać”, 
„Manewrach milosnych”. Stworzyła dwa 
pyszne portrety rozkapryszonych. gwiazd 
rewiowych w „Ada, to nie wypada” i „Papa 
się żeni”. Okupacja hitlerowska przerwała 
pracę w teatrach i w filmie. Były za to spo- 
radyczne występy piosenkarskie w kawiar- 
niach „U aktorek", „Adrii” i w „SIMie”, oraz... 
przesłuchania na Szucha i pobyt na Pawia- 
ku. Podczas Powstania Warszawskiego da- 
wała koncerty przerywane nieraz kanonadą 
wystrzałów. Po wojnie jeszcze przez pe- 
wien czas występowała z Ludw 
polińskim: śmiesząc i podniecając. lecz rów- 
nież. wzruszając legendarną już piosenką 
„Mówili nie ma Warszawy. a tu jest Warsza- 
wa”. Następnie przygotowywała swój wiel- 
ki recital piosenek. Wszystko było zapięte 
na ostatni guzik, ale jak to sama o sobie 
napisała w swych wspomnieniaci 
tego nie wyszło, bo Mira Zimińs 
do „Mazowsz: 


Ten, który budzi strach 


CLINT EASTWOOD 


Znów na ekranach telewizorów Clint East- 
wood niezłomnie i okrutnie tępiący Zło. 
Eastwood wielokrotnie wyznal, że jego ulu- 
bionym aktorem jest „wczesny James Cag- 
ney'. Ale przecież styl gry Cagneya był zu- 
pelnie inny — żywiołowy, impulsywny. gwal- 
towne ruchy. kurczowy uśmiech wykrzy- 
wiający plastyczną twarz „irlandzkiego 
gnoma”. Eastwood jest zaś powolny. maje- 
statyczny, nieustannie powtarza swych kilka 
licków — groźne mrużenie oczu, nienawistne 
cedzenie urywanych zdań przez zaciśnięte 
zęby. Ale obu aktorów rzeczywiście coś łą- 
czy. Cagney był jednym z niewielu holly- 
woodzkich aktorów potrafiących wzbudzić 
dreszcz strachu swym nieobliczalnym. nie- 
przewidywalnym zachowaniem. Ambicje 
Eastwooda są podobne, choć środki wyrazu 
tak mocno się różnią. Złowroga nie. jest wy- 
buchowość, ale posunięta czasem do absur- 
du („Niesamowity jeździec”) tajemniczość 
postępowania jego bohaterów: wyposażył 
ją w swe ironiczne postacie-marionetki Ser- 
gio Leone w westernowej trylo; 

Eastwood zręcznie przeniósł te doświad- 
czenia na grunt amerykański. Stworzył 


nowy typ bohatera, często bliskiego autopa- 
rodii - zamierzonej i niezamierzonej. Boha- 
tera paradoksalnego. Wyobcowany. często 
nienawidzący społeczeństwa, zawsze trak- 
tujący je z pogardliwym dystansem, a prze- 
cież służący mu. często z fanatycznym odda- 
niem („Firefox". „Brudny Harry", „Przełęcz 
Złamanego Serca”). To jednocześnie rebe- 
liant i obrońca porządku. Nieprzenikniony 
do końca, ale trzymający się pewnych regul. 
Pierwsza i najważniejsza z nich: zawsze 
musisz oddać cios. Nie koniecznie w imie: 
prawa, ale zawsze w swoim imieniu. 


Taki bobater, zwlaszcza w dynamicznym 
społeczeństwie amerykańskim. którego kul- 
tura przesycona jest podskórną przemocą, 
budzi podziw i lęk. Być może ta dwuznacz- 
ność jest przyczyną sukcesów Eastwooda. 

W prawie każdym filmie Eastwooda jest 
przynajmniej jedno ujęcie aktora w dużym 
zbliżeniu patrzącego na widownię z gryma- 
sem pogardy, choć jednocześnie jest w tym 
cień ojcowskiej surowości, jak u Johna 
Wayne. 

Można by powtórzyć slogan reklamujący 
niegdyś filmy z Erichem von Stroheimem: 
„Eastwood to człowiek, którego kochacie 
kochać i kochacie nienawidzić”. 


TOMASZ JOPKIEWICZ 


Dladzieci 
| SOBOTA, 23 III | 


8.10 (1): KAPITAN PLANETA | PLANETA- 
RIANIE (2) 

Captain Planeet and Planeteers; animowany; 
USA, 1989, 34'; r. Steven Morgan 

9.10 (1): BYŁO SOBIE ŻYCIE (13): SKÓRA 
JI etait une fois la vie: La peau; animowany; 
Francja; 1985, 26'; r. Albert Banillć 

Budowa i funkcje ludzkiej skóry. 

9.30 (II): WYSPA DZIECI (5) 

Children's Island: W, Brytania: 1984. 25; r 
Nathaniel Gutman; w. J.D. Stark, Stefan Ga- 
tes, Timothy Stark 

Dalszy ciąg opowieści o dzieciach na bez- 
ludnej wyspie. 

10.40 (II): CUDOWNE LATA (38) 

The Wonder Years; USA; 1990, 27'; r. Mi. 
chael Dinner; w. Fred Savage, Dan Lauria, 
Danica Mckellar, Josh Saviano, Alley Mills, 
Jason Hervey, Olivia d'Abo 

14.00 (I): WALT DISNEY PRZEDSTAWIA 
BEZ DZIECI ANI RUSZ, cz. 2 

Help, Wanted Children; USA; 1988, 45'; r. 
David Greenway; w. Bill Hudson, Cindy Wil- 
liams 

Pewne matżeńsiwo znajduje interesującą 
pracę. Niestety, warunkiem jej. otrzymania 


jest posiadanie dzieci, a Tom i Lisa są bez- 
dzielni. 


KACZE OPOWIEŚCI 
Duck Tales; animowany; USA: 1988, 25' 


Dalsze przygody wujka Sknerusa i jego sio- 
strzeńców. 


NIEDZIELA, 24 Ill 


9.30 (1): ANNA BALERINA, cz. 3 
Anna-Ballerina; RFN-Auslna-Szwecja-Kana- 
da-Wiochy; 1987, 51', Frank Strecker; w. Sil- 
Via Seidel, Patrick Bach, Ilse Neubauer, Mile- 
na Vukotić 


Nowa nauczycielka tańca Anny jest wymaga- 
jąca, ale traktuje ją jak córkę. 


14.15 (II): RÓNJA, CÓRKA ZBÓJNIKA (4) 
Rónja, the Robber's Daughter; Szwecja; 1989 
25'; r. Tage Danielsson: w. Hanna Zetterbeg 
Dan Halstróm. Bórje Ahistedt, Lena Nyman 
Z cyklu KINO FAMILIJNE 


PONIEDZIAŁEK, 25 III 


18.10 (1): ALF (2): NA WAKACJACH 

Alf, USA, 1986, 48', r. Tom Alchell, w. Max 
Wnight, Anna Schedeen, Benjamin Gregory 
Alf wybiera się z Tannerami na wycieczkę do 
lasu, gdzie ścigają go myśliwi. 


WTOREK, 26 Ill 


8.10 i 15.00 (11): ULICA SEZAMKOWA 
17.00 (I): MISIA YOGI WYPRAWA PO 
SKARB 


Yogi's Treasure Hunl; animowany; USA; 
1986. 19 


ŚRODA, 27 III | 


8.10 i 15.00 (II): ULICA SEZAMKOWA 
16.50 (1): JEDEN ROK W PEWNEJ 
SZKOLE (11) 

My vśichni śkolou povinni; CSRS; 1984, 30'; 


r. Ludvik Raża: w. Dana Kolafova, Vladimir 
Menśik 


CZWARTEK, 28 Ill 


8.10 i 15.00 (I): ULICA SEZAMKOWA 


18.30 (Il): CUDOWNE LATA (38) 
Powtórzenie z 23 Ill 


PIĄTEK, 29 Ill | 


8.10 i 15.00 (II): ULICA SEZAMKOWA 
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TV © Filmowy tydzień © 23 — 29 III 
KTO JEST KIM W TWIN PEAKS 


Seriale 


Przeszło trzydzieści pierwszo- i drugoplano- 
wych postaci bierze udział w zawiłym Śledz- 
twie; jakie prowadzi agent specjalny Dale 
Copper w sprawie morderstwa Laury Pal- 
mer. Oto dwanaście spośród nich 


1. BOBBY BRIGGS, eks-narzeczony Laury. 
lokalny rozrabiaka i wymarzony obiekt are. 
Sztowań. W tej roli DANA ASHBROOK, znany 
z „Szalonej małolaty: 
2. DALE COOPER, dziwny i tajemniczy agent 
FBI z nieodłączną „Dianą”, malutkim dyktalo: 
nem, powiernikiem jego myśli, Gra go KYLE 
MAGLACHLAN, pisalismy O nim w poprzed. 
nim numerze. 
3. HARRY S. TRUMAN,  szerył Twin Peaks, 
niepozorny jak jego imiennik - powojenny 
prezydent USA — i równie twardy. Kanadyj- 
Czyk MICHAEL ONTKEAN partnerował New- 
manowi w „Slap Shot Ą 
4. JAMES HURLEY, siostrzeniec Wielkiego 
Eda, chłopak Laury i Donny. Debiulant JA. 
MES MARSHALL zagrał główną rolę w wo- 
jennym filmie, „Stockade”, reżyserowanym 
przez Martina Sheena. 
5. DONNA HAYWARD, romansowała z Bob 
bym, teraz z Jamesem, przyjacielem zamor. 
dowanej Laury. LARA FLYNN BOYLE dziew. 
czyna Kyle MacLachlana, w filmie debiutuje. 
6. CATHERINE MARTELL, zawzięta | kuta na 
cztery nogi dyrektorka tartaku. ukryla spręzy. 
nia większości intryg. Gra ją PIPER LAURIE 
trzykrotnie nominowana do „Oscara” 
7. NORMA JENNINGS, żona zazdrosnego 
do obłędu Hanka i kochanka Wielkiego Eda, 
właścicielka baru Double R. PEGGY LIPTON 
jest rozwiedzioną żoną Quincy Jonesa i 
gwiazdą TV. 
8. JOSIE PACKARD jes! właścicielką tarta 
ku, przeciwniczką Galherine i kochanką sze. 
ryla. JOAN CHEN uzyskała nominację do 
Oscara (cesarzowa w „Ostatnim cesarzu 
Bertolucciego). 
9. AUDREY HORNE, rozpuszczona core 
ka lokalnego bogacza. SHERILYN FENN gra: 
ła u Lyncha w „Dzikości serca”, przedtem 
była „króliczkiem” Playboya. 
10. ANDY BRENNAN, nerwowy zastępca 
szeryła, był autentycznym policjantem w ma: 
tym teksańskim miasteczku, w którym Lynch 
kręcił niektóre sceny z Twin Peaks 
11. LUCY MORAN, zdumiewająca sekretar 
ka biura szeryfa i czuła opiekunka Andy'ego. 
jest jeszcze jedną debiutantką w serialu 
12. WIELKI ED HURLEY, wujek Jamesa 
mąż zwariówanej Nadine i kochanek Norrny. 
Gra go świetny EVERETT MCGILL, bohater 
Walki o ogień”, „Licencji na zabijanie”, „Diu- 
ny 


Od soboty do piątku wszystkie seriale 


SOBOTA, 23 III 


15.30 (ll): SANTA BARBARA (111-112) 
serial USA; 1987, 85'; r. Rick Bennewilz; w 
Charles Baleman, Marcy Walker, A. Martinez 
Robin Wright 


NIEDZIELA, 24 ill 


20.05 (I): TEJEMNICE SAHARY (4-ostatni) 
Il segreto del Sahara; Włochy-RFN-USA 
Kanada; 1988, 87'. r. Alberto Negrin; w. Mi. 
chael York, David Śoul, Andie McDoweli, Ben 
Kingsley. Daniel Olbrychski, Mathilde May 
Wyjaśniają się wszystkie tajemnice Sahary. a 
zwłaszcza sekret „Mówiącej Góry 

Recenzja na str. 17 


PONIEDZIAŁEK, 25 III 


11.30 (I): ODSTĘPCA (2) 

p. niżej — godz. 21.55 

17.30 (ll): KUSZA (12) 

Crossbow, serial angielSki, 1986, 27'; r. Chns 
King; w. Will Lyman, Jeremy Clyde 


21.55 (Il): ODSTĘPCA (2) 

Olstupnik; ZSRR; 1987, 80'; r. Grigorij Gładij: 
w. Nikołaj Jeremienko, Łarisa Bielogurowa 
Wynalazek prol. Millera — możliwość Iworze- 
nia duplikatów różnych osób — wykorzystują 
politycy i wojsko dublując prezydenta. 
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WTOREK, 26 III 


9.10 (II): SANTA BARBARA (113) 
11.00 (|): UCIECZKA Z KRAINY ZŁOTA (5) 


Utek so zlatej krajiny; CSRS: 1977. 55' r. Fra. 
nek Chmiel 

Adaptacja nowel Jacka Londona. Przygody 
poszukiwaczy złota na Alasce. 


ŚRODA, 27 Ill 


9.00 (Il): CZTERDZIESTOLATEK (8): 
OTWARCIE TRASY CZYLI CZAS WOLNY 


Polska; 1975, 47'; r. Jerzy Gruza; w. Andrzej 


Kopiczyński. Anna_ Seniuk. Irena Kwiatko- 
wska, Roman Kłosowski, Leonard Pietra. 
szak 

Po zakończ 


c nad Trasa L 
wską Karwow muje urlop oko 
ciowy. Próby wypot ei 
jednak w pasmo koszmarnych niej 
dzeń 


10.00 (0): DYNASTIA (76) 
p. niżej — godz. 20.05 


17.00 (il): ZMIENNICY (4): TYPOWA LOGI- 
KA MĘSKO-DAMSKA 

serial polski; 1986, 58', r. Stanistaw Bareja: 
Ewa Błaszczyk. Irena Kwiatkowska, Mie: 
sław Hryniewicz, Krystyna Tkacz, Mariu 
Dmochowski 


Kaśka (Blaszczyk) usiluje dostać pracę lak- 
a. Ucieka się do podstępu i przebra. 
nę zostaje zmiennikiem Jacka 


18.30 (0): M.AS.H. (19) 

USA; 1973. 25'; r. Terry Becker; w. Alan Alda, 
Wayne Rogers, Mike Farrell, Loretta Świ. 
Lar anwille 


20.05 (1): DYNASTIA (76) 

Dynasty; USA; 1984, 48'; r. George Stralord 
w. John Forsythe, Linda Evans, Joan Collins, 
Pamela Sue Martin, John James 


21.55 (II): W LABIRYNCIE (107) 

Polska: 1990; 27'; r. Paweł Karpiński: w. Ma: 
rek Kondrat. Dariusz Kordek. Sławomira Lo: 
ska. Anna Chodakowska. Wiesław Drze 
wicz 


CZWARTEK, 28 III 


9.10 (Il): W LABIRYNCIE (107) 
Powtórzenie z 27 Ill 


10.00 i 20.05 (I): HERKULES POIROT - DE- 
TEKTYW (8): WAKACJE NA RODOS 
Agatha Chnstie's Poirot: Triangle at Rodos. 
Wielka Brytania: 1988. 50'; r. Edward Ben- 
nett: w. Davd Suchet, Hugh Fraser 

Poirot wyjeżdża na wakacje do Grecji. W ho- 
lelu na wyspie Rodos ma miejsce zbrodnia — 
otruto młodą Angielke. 


PIĄTEK, 29 III 


9.10 (II): SANTA BARBARA (114) 


11.15 (II): CRIME STORY (37) 
p. niżej — godz. 22.20 


17.00 (li): PRZYCHODNIA WSZELKICH DO- 
LEGLIWOŚCI (16): SPOSÓB POSTĘPOWA- 
NIA 

G.P.: Best Policy; Australia-Nowa Zelandia 
1980, 54', r. Graham Thorburn: w. Michael 
O'Neill. Michael Craig, Sarah Chadwick 
Steve podejmuje walkę o życie 12-letniegi 
pacjenta chorego na białaczkę 


18.10 (1): KARIERA NIKODEMA DYZMY 
(7-ostatni) 

Polska: 1979, 63: r. Jan Rybkowski i Marek 
Nowicki; w. Roman Wilhelmi, Leonard Pietra- 
szak, Mariusz Dmochowski. Mieczysław Pa- 
wlik, Hanna Balińska 

Dyzma szykuje się do ślubu z Niną. Podczas 
kolejnego kryzysu rządowego prezyden po 
wierza mu misję tworzenia gabinetu 


20.05 (I): MIASTECZKO TWIN PEAKS (3) 
Twin Peaks: USA: 1990, 58'; r. David Lynch w 
Kyle MacLachlan, Michael Ontkean, Piper 
Laurie. Joan Chen 


Rozszerza się krąg podejrzanych o morders: 
two Laury Palmer. 


Czytajcie powyżej. 
22.20 (II): CRIME STORY (37) 


USA: 1987, 52; r. Francis Delia; w. Dennis 
Farina, Anthony Denison, Steve Ryan 


Różne 


12.30 (I): PRZETRWANIE (5): TSAVO, 
SZANSA PRZEŻYCIA, cz. 1 

Surval; Tsavo — Chance ol Life; film doku- 
mentalny; W. Brytania; 1989, 57' 

Park Narodowy Tsavo w Kenii, opieka nad 
młodymi osieroconymi zwierzętami. 

Z cyklu ZWIERZĘTA ŚWIATA 


NIEDZIELA, 24 Ill | 


10.25 (1): PRZERWANA CISZA (13): 
POROZUMIENIE 

Silentio roto: Languajes; dokumentalny; 
Hiszpania; 1986, 28'; r. Joaquin Arauja 
Zwierzęce systemy kodów i znaków służące 
wzajemnemu porozumiewaniu. 


TAJEMNICE 
SAHARY 


NIEDZIELA, 20.05,1 


Koń to piękne zwierzę, zwłaszcza arab. Wie- 
dział o tym Góricault, wiedzieli Kossakowie i 
inni mistrzowie pędzia. Także wielu filmow- 
ców. W westernach czy filmach awantumi- 
czych napawano się końską urodą, końskim 
kłusem i galopem, gracją zwierzą! i gracją 
dosiadających je jeżdźców. Nie jest jednak 
dobrze, gdy piękno rozpędzonych koni i roz- 
wianych malowniczo szał jeźdźców staje się. 
główną atrakcją filmu, a tak niestety stało się 
w przypadku kosztownego serialu „Tajemni- 
ce Sahary”. Gdy Arabowie mkną na ruma- 
kach przez piaski przy akompaniamencie pa- 
tetycznej muzyki Ennio Morricone (oj, mi- 
strzu, może by zwolnić tempo na rzecz jakoś- 
ci?), patrzymy na ekran bez irytacji, nawet z 
przyjemnością. Gdy jednak rusza akcja, nasz 
nastrój zdecydowanie się pogarsza. 
Reżyser Alberto Negrin postanowił chyba 
dać godną odpowiedź Spielbergowi i nakrę- 
cić coś w stylu „Indiany Jonesa": przygodo- 
wy film egzotyczny z obowiązkową Legią Cu- 
dzoziemską i tajemniczymi szejkami. Zaletą 
tego typu widowisk, masowo powstających 


15.30 (I): POWSTAWANIE 

KONTYNENTU (1) 

Wielka Brytania; 1989, 55'; r. Mike Andrews 
Powstawanie północnej i zachodniej CZęśCI 
kontynentu amerykańskiego. Procesy geolo- 
giczne, wpływ przemian sejsmicznych. 


| PONIEDZIAŁEK, 25 Ill | 


17.00 (l): WIELKIE PODRÓŻE (1) 
dokumentalny; Wielka Brytania; 1988 


CZWARTEK, 28 III | 


17.00 (1): DUCH ROMANTYZMU (7): 
WALKA O TEATR 

The Romantic Spinit; Battle of Theater; Wielka 
Brytania-Francja-RFN-Kanada-USA; 1982, 
48'; r. Jean-Louis Fournier 

Starcie koncepcji teatru klasycznego i ro- 
mantycznego. Słynna. inscenizacja „Herna- 
niego” Viktora Hugo manifestem romantyz- 
mu. Recepcja Szekspira we Francji 


w Hollywood w latach 30. i 40., była — zamie- 
rzona lub częściej niezamierzona — kiczowata 
i nieco absurdalna, ale jednak poezja. No, a 
ponadto amerykańscy fachmani z reguły 
dbali o to, by nawet niezbyt sensowną histo- 
ryjkę sprawnie opowiedzieć. 

Negrin ma z tym wyrażne trudności. Pości- 
gi po malowniczych wydmach kończą się z 
reguły niczym ponieważ ścigający ma wobec 
ściganego. jakiś dług wdzięczności, z tego 
też względu ostateczną rozprawę odkłada się 
do następnej okazji. 

Dialogi wyglądają tak jakby pisano je po 
ciężkim udarze od bezlitosnego ałrykańskie- 
go słońca. „Macie tu dużo wody” - zauważa 
uprzejmie Jordan. „O tak, to bardzo cenne na 
pustyni” — informuje major ze śmiertelnie po- 
waźną miną. 

Sytuacji nie ratują nieźli przecież aktorzy. 
Michael York, aktor który ma etat na Woroni- 
cza, pełen niegdyś zawadiackiego tempera- 
mentu uśmiecha się niepewnie i myśli za- 
pewne o tym, że kiedyś grywał w filmach, 
zanim został gwiazdą miniseriali. David Soul 
jest monotonnie i solennie łajdacki. Ben 
Kingsley, Daniel Olbrychski i Jean-Pierre Ca 
ssel wydają się niemile zdziwieni swym u- 
działem w tym przedsięwzięciu. Na szczęś- 
cie, przeciętnie co piętnaście minut, można 
odpocząć od widoku tych umęczonych twa- 
rzy i podziwiać konie w galopie. Naprawdę 
EB: RAFAŁ WILKUSZ 


Michael York (Desmond Jordan) 


— 


Róbmy „Film” razem 
ANKIETA 


Zwracamy się z serdeczną prośbą o udział w ankiecie, która pozwoli nam 
zorientować się w opiniach, potrzebach i pomystach Czytelników i wpro- 
wadzić w „Filmie” zmiany, które nam Państwo zasugerujecie. Po wypet- 
nieniu prosimy wyciąć ankietę i przesłać ją pod adresem: Redakcja „Fil- 
mu", ul. Puławska 61, 02-595 Warszawa z dopiskiem na kopercie ANKIE- 
O RSe uczestników rozlosujemy 10 egzemplarzy Poradnika Video 


1. Czy ma Pani/Pan trudności z kupieniem „Filmu'”? (WŁAŚCIWĄ ODPOWIEDŹ PROSIMY 
PODKREŚLIĆ) 
żadnych 


© czasami nie mogę dostać 
© nie mogę dostać 
2. Czy w powiększonym objętościowo „Filmie” powinno znaleźć się 
© publikacji o kinie zagranicznym 


© więcej © tyle samo © mniej 
© publikacji o kinie polskim 
© więcej © tyle samo © mniej 
©. informacji i recenzji 
s: © więcej © tyle samo © mniej 
3. Ważniejsze jest dla mnie: 


© zwiększenie objętości „Filmu” oraz polepszenie jakości papieru i druku, przy 
jednoczesnym znacznym podwyższeniu ceny 

© utrzymanie lub nieznaczna podwyżka dotychczasowej ceny przy rezygnacji z 
polepszenia jakości papieru i druku 


4. Co najbardziej lubię czytać w „Filmie? (prosimy o postawienie znaku x przy każdej 
pozycji, którą lubicie) 
© „Kinorama” 
© _ artykuły o aktorach 
© portrety reżyserów 
felietony 
recenzje kinowe 
korespondencje z festiwali 
dział telewizyjny 
recenzje wideo 
wywiady z aktorami polskimi 
reportaże z realizacji filmów polskich 
artykuły o gatunkach filmowych 
isty czytelników 
„Z ekranów świata” 
© Portret na życzenie” 


5. Czy skorzystalibyście z prenumeraty „Filmu”, gdyby istniata taka możliwość (cena 
En Oi a +39 na o koszt przesyłki)? 
al 


© nie 


poniżej 15 lat 
15-18 lat 
18-25 lat 
25-35 lat 


powyżej 35 lat 


kobieta 
mężczyzna 


podstawowe 
średnie 
© wyższe 


na wsi - 

w mieście do 20 tys. mieszkańców 

© _w mieście do 100 tys. mieszkańców 

© w mieście powyżej 100 tys. mieszkańców 


8 bardzo dobrą 
Ankieta jest anonimowa. Kto chce wziąć udział w losowaniu Poradnika Video VIDI, 
proszony jest o podanie nazwiska i adresu. 
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Crossing": Marcia Gay Harden 


Film gangsterski nigdy nie miał się tak dobrze. 


KWITNIE 
NACZY UMIERA? 


ak właśnie stało się kiedyś 
z westernem. Dopóki był 
tylko widowiskiem rozgry 
wającym się na preriach 
gdzie szlachetni Samotni Jeżdźcy 
ścigali się i strzelali ze Złymi ban- 
dziorami, wszystko wydawało się w 
porządku. To były filmy dla chłop- 
ców (niezależnie od wieku) szuka- 
jących przygody. Kiedy jednak po- 
jawił się ambitny antywestern, po- 
kazujący jak to było naprawdę na 
Dzikim Zachodzie, a szeroki ple- 
ner zawęził się do izby szęryła z 
aresztem za kratą, bo motywy psy- 
chologiczne stały się ważniejsze 
od dziatania, gatunek po prostu o- 
bumarł. U szczytu rozwoju. | na 
próżno ogłasza się od czasu do 
czasu odrodzenie z okazji filmów w 
rodzaju „Młodych strzelb”. We- 
stern nie powstaje z martwych, a te 
pojedyncze filmy są tylko deka- 
denckimi hybrydami wykorzystują- 
cymi ograne wątki i chwyty 
Czy podobny uwiąd grozi dra- 
matowi gangsterskiemu? Nieby- 
wałe nasycenie rynku coraz lep- 
szymi filmami tego gatunku, para- 
doksalnie nie wróży dobrze. Jeśli 
kogoś nie przekonuje analogia z 
westernem, niech się zastańowi, 
co właściwie stało się z filmami, w 
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„Honor Prizzich”: Jack Nicholson 


których Clint Eastwood czy Char- 
les Bronson grywali samotnych 
policjantów, na własną rękę wy- 
mierzających sprawiedliwość. Albo 
z widowiskami SF, których na prze- 
łomie lat siedemdziesiątych i o- 
siemdziesiątych powstawało bez 
liku, a które dziś zliczyć można na 
palcach jednej ręki, i to coraz częś- 
ciej wśród produkcji klasy „B”. Nie 
wierzę, żeby gatunki tak szybko się 
wyczerpywały, nie ulega natomiast 
wątpliwości że po prostu powszed- 
nieją. A skoro raz się znudzą, nikt 
już ich nie chce oglądać. 


Mafijny król Lir 


Dla definicji filmu gangsterskie- 
go ważne jest słowo „thriller”, które 
próbuje się u nas tłumaczyć jako 
„dreszczowiec”. Brzmi to nie najle- 
piej, ale oddaje istotę rzeczy. Cho- 
dzi bowiem o szczególną formułę 
przedstawiania świata na ekranie 
poprzez sytuacje pełne niebezpie- 
czeństw i napięcia, wywołujące e- 
mocjonalny wstrząs u odbiorcy. 
Bardzo długo wydawało się, że 
niemożliwy jest film gangsterski, 
który nie byłby thrillerem. W każ- 
dym razie nie film amerykański — a 
dramat gangsterski to właśnie wy. 
twór kultury amerykańskiej, bo wy- 
wodzi się wprost z historii tego kra 


„GoodFellas": Robert De Niro (z lewej) 


ju. W początkowej fazie rozwoju, w 
latach trzydziestych, odwoływał się 
do autentycznych osób i wydarzeń, 
którymi na co dzień karmiła się 
prasa. Wszyscy wiedzieli, że „Mały 
Cezar”, grany przez Edwarda G. 
Robinsona to Al Capone, chociaż 
ginie na ekranie zamiast trafić do 
więzienia. 

Otóż znamienne jest dla filmów 
gangsterskich powstających dzi- 
siaj, że w różny sposób odchodzą 
od formuły thrillera. Nie chcę przez 
to powiedzieć, że stają się nudne, 
tak źle jeszcze nie jest. Jeśli jednak 
przyjrzeć się uważniej strukturze 
takiego filmu, jak „Ojciec chrzestny 
II'* Francisa Coppoli, okaże się, że 
korzysta z chwytów charaktery- 
stycznych dla thrillera tylko w ogra- 
niczonym zakresie. Podobnie zre- 
sztą było w części I i Il. W istocie 
jest to klasyczna saga rodzinna, 
tyle że z fałszywie rozłożonymi ak- 
centami. | na tym polega przewrot- 
ność autorów. Wszystkie trzy robią 
wrażenie hołdu składanego trady- 


cyjnym wartościom rodzinnym i 
sprawiają wrażenie, że zbrodnia 


„Ojciec chrzestny III": Al Pacino 
zorganizowana jest tylko odbiciem 
wilczych praw kapitalizmu korpora- 
cyjnego. A przecież chodzi o mafię. 
Goppola powiedział kiedyś, że w 
zakończeniu „Ojca chrzestnego Il" 
celowo pozostawił Michaela Cor- 
leone w pustym, ponurym domu 
nad jeziorem Tahoe jako moralne- 
go bankruta: „Miałem nadzieję, że 
już nigdy go nie odnajdę”. W filmie. 
który nakręcił po kilkunastu latach, 
ten sam Michael Corleone z posta- 
rzałą twarzą Ala Pacino przeżywa 
jeszcze jedno bankructwo moral- 
ne. Przypomina współczesnego 
króla Lira, choć pozbawionego 
wielkości. Jest to psychologiczne 
studium zbudowane na temacie 
niemożności wyrwania się ze świa 
ta, który został zbudowany na 


zbrodni. Czy jeszcze jest to dramat 
gangsterski? 


Spojrzenie z daleka 


O to samo pytano już. kiedy wie- 
kowy John Huston zaskoczyt 
wszystkich „Honorem  Prizzich” 
(1985). Gangsterskie parodie — to 
już bywało. Ale jego osobliwy star- 
czy film o parze zawodowych mor. 
derców wynajmowanych przez ma- 
fię i przechytrzających się wzajem- 
nie, nie był parodią. Śmieszył po- 
nurym absurdem, którego tonację 
bezbłędnie podchwycili aktorzy — 
Jack Nicholson, Kathleen Turner, 
Anjelica Huston, zresztą nie tylko 
oni; absurdem niepodważalnej lo- 
giki krwawych działań. Był to film 
rozsadzający gatunek od środka, 
ponieważ traktował jego konwen- 
cje z całkowitą dosłownością. Sta- 
ry mistrz, który w dorobku miał po- 
zycje zaliczane do gangsterskiej 
klasyki, pierwszy odważył się do- 
trzeć do granicy, poza którą nie ma 
już niczego. 


Istnieje, oczywiście, szansa inne- 
go potraktowania konwencji, nie z 
tak destrukcyjną konsekwencją 
Można starać się o zachowanie de- 
likatnej równowagi przyjmując tyl- 
ko pewne reguły: jeśli się uda, po- 
wstanie wówczas film gangsterski 
w starym stylu, nie wyzbyty naiw- 
ności i unikający pokusy pastiszu. 
Świetnego wzoru dostarczył Brian 
De Palma w „Nietykalnych”. Było w 
tym filmie wszystko: nostalgia za 
niewinnością kina lat 30. auten- 
tyzm, który wcale nie kłócił się z 
jawną stylizacją i odniesieniami do 
klasyki (eisensteinowska masakra 
na schodach odeskich przeniesio- 
na do chicagowskiego dworca). 
wreszcie zupełnie już nowoczesna 
ambiwalencja moralna. Skoro 
gwałt odciska się gwałtem, obroń- 
cy prawa nie mogą mieć czystych 
rąk... Swoją wyważoną książkę o fil- 
mie gangsterskim Alicja Helman 
kończy prawdziwą apologią „Niety- 
kalnych”. Ale wystarczyło parę lat, 
aby przekonać się, że ten wzór nie 
chwycił. Na dobrą sprawę nikt nie 
poszedł śladami De Palmy. 

Owszem, wiele się dziś mówi 
dobrego o filmie braci Joela i Etha. 


„Nietykalni”: Andy Garcia, Sean Connery, Kevin Costner i Charles Martin Smith 


na Coenów „Millers Crossing" 
jako o triumfie stylizacji w duchu lat 
trzydziestych. Wątki i epizody dos- 
konale znane z tradycji wpisane 
zostają w: schemat „skorumpowa- 
nego miasta” opisywanego cho- 
ciażby przez Dashiella Hammetta. 
Wszystko to jednak przechodzi 
przez pewien filtr, jest dzietem 
twórców patrzących na tamtą epo- 
kę z odległej perspektywy. Dzięki 
temu opowieść o etyce podziem- 
nego świata, lojalności i zdradzie 
przyjażni sięga aż parodii, aby 
przekształcić się w nieoczekiwanie 
poważne studium jednostki roz- 
paczliwie szukającej samookreśle- 
nia. Słowa, które mamrocze Ga- 
briel Byrne grający głównego bo- 
hatera: „Nikt nie zna nikogo aż do 
końca” brzmią jak filozoficzne mot 
to. To egzystencjalny. dramat w 
gangsterskim przebraniu 


Więdnący kwiat 


Jaki jest dzień dzisiejszy filmu 
gangsterskiego? Niegdyś utwory 
tego gatunku były ciemnym zwier- 
ciadłem „amerykańskiego snu", 
spełniały funkcję katarktyczną jako 
przeciwieństwo _ obowiązkowego 
optymizmu. Krwawe rozprawy 
gangsterskie przemieniały się w 
rodzaj rytuału, dzięki któremu spo- 
łeczeństwo szanujące prawo po- 
zbywało się strachu przed potęgą 
bezprawia. Z biegiem lat ta funkcja 
straciła na znaczeniu i film gang- 
sterski niepostrzeżenie zamknął 
się we własnym, dusznym świecie. 
I jasno widać, że nie potrafi wyrwać 
się z tego klaustrofobicznego krę- 
gu. Przykład najnowszej daty: głoś. 

ny film Martina Scorsese „Good 

Fellas", Nostalgii niewiele, bo akcja 
rozpoczyna się w latach pięćdzie. 

siątych i kończy w osiemdziesią. 

tych, zaczerpnięta z autentycznej 
sprawy Henry Hilla, gangstera z 
Brooklynu, który skończył jako po 

licyjny informator. Jest natomiast 
epicka kronika, pełna rozmachu, 
drapieżna w szczegółach socjolo: 

gicznych, a przy tym poetycka. I 
jeszcze więcej: Scorsese zamienia 
film w popis reżyserskiej techniki 
Każe aktorom zwracać się wprost 
do widza, stosuje podwójną, krzy- 
żującą się narrację (z punktu wi 

dzenia Henry'ego i z punktu widze- 
nia jego żony, Karen), zatrzymuje 
akcję stop-klatkami. To najpraw- 
dziwszy filmowy barok. Jako spek- 
takl ogląda się znakomicie, ale kie- 
dy już ekran gaśnie trudno obronić 
się przed dość pesymistyczną rel- 
leksją. Pojęcie baroku kojarzy się 
przez historię sztuki z okresem wy. 
bujałości form. zaskakujących i 
śmiałych rozwiązań, bogactwa du- 
chowej treści. W kinie jest inaczej, 
niestety. Filmowy barok oznacza z 
reguły nadmiar ozdobników mas. 
kujących pustkę treści. Te filmy 
mają urodę więdnącego kwiatu, 
która nie trwa długo. 

Na razie jednak możemy spo- 
dziewać się kólejnego szczytu 
gangsterskiej fali: młody Phil Joa- 
nou zrobił znakomity podobno film 
„State of Grace” o irlandzkiej mafii 
z Seanem Pennem i Marcy Walker, 
skończone zostały zdjęcia „Billy 
Bathgate'a", ekranizacji głośnej 
powieści E. L. Doctorowa z Dusti- 
nem Hoffmanem. Warren Beaty 
przyjął rolę legendarnego Bugsy 
Siegela. Pemniejszych tytułów nie 
ma co wymieniać, na jakiś czas 
jeszcze starczą. Reszta należy do 
widza. 


ANDRZEJ 
KOŁODYŃSKI 
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Książki 


HOLLYWOOD 
UŚMIECHNIĘTY 
I OKRUTNY 


rzecia część „hollywoodzkiej trylogii” 
Zbigniewa K. Rogowskiego (poprzed- 

I nie tomy: „Oni i Hollywood”, 1982 i „Ci 
z Hollywoodu”, 1987) „To jest Hollywood” za- 
wiera wywiady z amerykańskimi ludźmi filmu, 
przede wszystkim aklorami. Rogowski nie 
jest Orianą Fallaci i nie chce przypierać roz- 
mówców do muru kłopotliwymi pytaniami. 
Autor od lat pisże dla „Przekroju” i jego me- 
toda jest właśnie „przekrojowa” — wdaje się 
ze swymi rozmówcami w kapryśną, czasem 
nieuporządkowaną pogawędkę, trochę sno- 
bistyczną, trochę nieobowiązującą, rochę 0- 
gólnikową. 

Taka metoda ma swoje wady i zalety. 
Cena, jaką płaci się za gawędziarski, nieco 
leniwy wdzięk tych rozmów jest nadmiar kur- 
tuazyjnych uprzejmości, banałów i obiego- 
wych opinii, które mogą nużyć, nawet iryto- 
wać. Odnosi się wrażenie, że ta atmostera 
uśmiechniętej familiarności (proszę spojrzeć 
na wkładkę zdjęciowa) jest raczej wymuszo- 
na i nienaturalna. 

A jednak spod tych gładkich słówek wyła- 
nia się obraz światka fascynującego, pełnego 
szaleńczej (choć często ogłupiającej) pracy, 
napięcia nierzadko przypłacanego frustracją. 
Świata pełnego ledwo tumionej agresywnoś- 
ci (konkurencja!), która często przekształca 
się w nienawiść. 

To jest chyba przypadek Michaela Levi, 
doświadczonego agenta a później producen- 
ta, broniącego do upadłego dobrego imienia 
zawodowego kolegów-agentów. To również 
przypadek ówczesnego przewodniczącego 
Amerykańskiej Akademii Filmowej, reżysera 
Roberta Wise, mówiącego z ltumioną odrazą 
0 aktorach i reżyserach, którzy z jakichś 
względów nie chcieli przyjąć Oscarów. 

Większość rozmówców Rogowskiego łą- 
czy lęk przed porażką i lęk przed tymi, którzy. 
ponieśli porażkę, choćby to byli uznani artyś- 
ci. Producent Hal Roach wspomina, że po- 
zwolił kiedyś pochatturzyć Grifiithowi, ale zro- 
bił to tylko raz, bo liczył na to, że ktoś zatrudni 
„łego wielkiego reżysera”. Orson Welles? 
Większość jest zgodna — nie gwarantował 
komercyjnego powodzenia swych projektów 
i nawet nie udawał, że mu na tym zależy 
Musiał przepaść. 

I może nie jest przypadkiem, że podpis do 
ostalniego zdjęcia książki, ukazującego słyn- 
ny napis „Hollywood”'na wzgórzu iniormuje, 
że z tych kilkumetrowych liter skoczyła kie- 
dyś w dół „pewna młoda aktorka, przeżywszy 
zawód na drodze do kariery”. Jak się nazy- 
wała ta dziewczyna? Jak miała na imię? To 
nieistotne. Przynajmniej z punktu widzenia 
Hollywoodu. 


TOMASZ 
JOPKIEWICZ 


Zbigniew K. Rogowski, „To jest Holly- 
wood”, Wydawnictwo Literackie. 


próba sił 


ciąg dalszy ze str. 4 


tylko odwołać dyrektora i mianować 
nowego, co zresztą też nie jest takie 
proste. 

© Reżyserzy atakują IFDF-y głów- 
nie za brak zainteresowania filmami 
polskimi. A tymczasem w ubiegłym 
roku, kiedy było już jasne, że prawa 
rynku nie ominą kinematografii po- 
wstało wiele filmów dla nikogo. 

— Zgadza się. Mamy już nowy rodzaj 
„półkowników”: filmy, które nie potrafią 
obudzić zainteresowania żadnego dy- 
strybutora. Jest to, jeśli można tak po- 
wiedzieć, naturalne potomstwo dotacji 
podmiotowych. Nowy system nie bę- 
dzie sprzyjał powstawaniu takich fil- 
mów. 

© Jak rozwiązany zostanie pro- 
blem wytwórni? To zdaje się najtrud- 
niejsza do zreformowania, absurdal- 
> kosztowna część starego mode- 
lu. 

— Prywatyzacja musi opierać się na 
regulacjach prawnych i podstawach e- 
konomicznych, przede wszystkim kom- 
peleninej wycenie prywatyzowanego 
majątku. Dobry projekt prywatyzacji 
musi uwzględniać oprócz tego proble- 
my socjalne, interesy państwa, dobro. 
kultury itp. Nie mamy jeszcze takich 
projektów. 

© A czy odpowiednie prace zo- 
stały rozpoczęte? 

— W Ministerstwie Kultury i Sztuki 
powołano radę d/s prywatyzacji, przy- 
gotowującą rozwiązania legislacyjne. 
Poprzedzą one proces prywatyzacji 
pewnej części dóbr, którymi admini- 
struje ministerstwo. Natomiast jeśli 


ciąg dalszy ze str. 5 


wać się z dystrybucji wciąż czerpali zy- 
ski z prowadzenia kin. Pozbywali się 
wyłącznie kin nierentownych, o które u- 
biegało się niewiele osób. Później ci, 
którzy złożyli oferty, wycofali się, oba- 
wiając się zbyt wysokich czynszów. 

Pełnomocnicy nie mieli żadnego 
wpływu na to. komu przypadną kina, 
decyzje podejmowali dyrektorzy IFDF- 
ów. Pełnomocnicy sprawdzali tylko, czy 
zasięgnięto opinii o oferentach. Naj- 
częściej byli to dawni kierownicy kin. W 
1/4, 1/5 przypadków były to osoby spo- 
za kinematogralii 


Stan na dziś jest taki: za- 
rządzenia o przekazaniu 


kin w prywatne ręce nie wy- 
konano. 


Co więcej, dyrektorzy IFDF-ów, którzy 
pooddawali kina, pod koniec roku za- 
częli wycofywać się z zawartych wcześ- 
niej umów i odbierać obiekty ajentom i 
dzierżawcom. Tam, gdzie kina sprywa- 
tyzowano — w Szczecinie blisko 100 
procent — wiążą się z tym watpliwości, 
które przedstawiłem. Najmniej kin spry- 
watyzowano w Warszawie, Katowicach 
i Wrocławiu. Generalnie następują pró- 
by restytucji dawnego stanu. 
Pełnomocnicy zakończyli swoją dzia- 
łalność 31 grudnia, tak jak było to prze- 


chodzi o kinematografię, w ubiegłym 
roku Komitet zwrócił się do wytwórni by 
przygotowały opracowania, zawierające 
koncepcję zmian własnościowych wraz 
z wyceną. Niektóre z otrzymanych ma- 
teriałów są na poziomie prac magister- 
skich. Mają może walor edukacyjny, 
lecz nie mogą stanowić podstawy dzia- 
łania. Będziemy próbowali jeszcze raz. 

© Dla ścisłości dodam, że atakuje 
się Komitet nie tylko za opieszałość 
w prywatyzowaniu wytwórni, lecz 
również nadmierny pośpiech. Podob- 
no grozi przejęcie części majątku 
przez spółki nomenklaturowe. 

- Teoretycznie takie niebezpieczeń- 
stwo istnieje, praktycznie nie widzę 
problemu w takiej skali. 

© Między dniem, kiedy ustalali- 
śmy termin wywiadu a naszą dzisiej- 
szą rozmową nastąpiło w kinemato- 
grafii mate trzęsienie ziemi. Pogoto- 
wie strajkowe pracowników warsza- 
wskich kin, wotum nieufności ze stro- 
ny NSZZ „Solidarność”, a wreszcie 
rozwiązał się Komitet Kinematografii 
w swym obecnym składzie. Jest to 
forma poparcia dla proponowanych 
przez pana zmian: Komitet rozwiązał 
się, by ułatwić wprowadzenie ich w 
życie. Decyzja o tyle zdumiewająca, 
że potwierdza iż Komitet nie pomagał 
swym istnieniem funkcjonowaniu ki- 
nematografii, lecz przeszkadzał... 

— Proszę pani, instytucja Komitetu 
była odpowiedzią na istnienie innego 
Komitetu. Komitet Kinematografii, dzięki 
randze osobistości, wchodzących w 
jego skład pozwalał bronić się przed 
tamtym Komitetem. Dziś K.K. jest in- 
strumentem niesprawnym. Komitet po- 


winien działać jak rada nadzorcza, oce- 
niać programy długofalowe, udzielając: 
im swego poparcia lub nie i określać. 
uprawnienia do działań operatywnych. 
Nic więcej. Ciało zbiorowe nie może 
decydować o cząstkowych dokumen- 
tach, które są częścią dynamicznego 
procesu, wymagającego szybkiej reak- 
cji. Po wejściu w życie nowej ustawy o 
kinematografii (mamy nadzieję przygo- 
tować projekt do końca czerwca) Komi- 
tet jako instytucja przestanie istnieć. 

© Przed kim będzie wtedy odpo- 
wiadał szef kinematografii? 

— Tak jak w każdym demokratycz- 
nym państwie: przed rządem, a rząd 
przed parlamentem. Parlament poprzez 
swoje komisje formułuje program dla 
rządu, w jego imieniu działa odpowie- 
dzialny za kinematografię wiceminister. 
Pewne istotne decyzje podejmuje sam, 
lecz właściwą pracę prowadzi niezależ- 
ny od struktur państwowych Instytut 
Sztuki Filmowej z wybitnym autoryte- 
tem na czele. Instytut tworzą 3 agencje: 
scenariuszowa, dystrybucja i produk- 
Cyjna, współpracujące z fundacjami w 
rodzaju Euromedia czy Fundacja Sztuki 
Filmowej. A ponadto osobno: Szkoła 
Filmowa, Filmoteka Narodowa i Agen- 
cja Promocyjna, wspomagająca polskie 
filmy za granicą. Oto cały model. 

© Szef kinematografii nie miał ni- 
gdy łatwego życia, teraz ma jeszcze 
trudniejsze. Kierował pan przedtem 
Centrum Sztuki „Studio”, odnosił pan 
duże sukcesy. Nie żałuje pan swojej 
decyzji? 

— Na razie nie. Odczuwam raczej 
coś w rodzaju rosnącego zdziwienia. - 

© Czym? 

- Sposobem postrzegania moich 
działań. Gdybym wiedział, że każdy mój 
krok jako szefa kinematografii będzie 
interpretowany w taki sposób, z jakim 
się stykam, może bym się zastanowił. 


Rozmawiała 
BOŻENA JANICKA 


KOMU KINO? 


widziane. Mimo, iż sprawy nie zostały 
doprowadzone do końca, uważam, że 
nie powinniśmy działać dalej. 


Nie ma pomysłu, co dalej 
robić z kinami; 


w tej sytuacji pełnomocnicy są niepo- 
trzebni. 

W połowie grudnia zaproponowałem 
jako pełnomocnik krajowy pewne roz- 
wiązania, które w skrócie można na- 
zwać modnym słowem _.przyspiesze- 
nie”. Postulowałem szybkie, drastyczne 
działania, zmierzające do pełnej prywa- 
tyzacji dystrybucji i rozpowszechniania. 
Przede wszystkim zaproponowałem lik- 
widację IFDF-ów, które — co widać go- 
łym okiem — przegrały już konkurencję 
z dystrybutorami prywatnymi. Ich mie- 
nie przejąłby skarb państwa, reprezen- 
towany przez Kotnitet Kinematografii. 
Na gruzach IFDF-ów powstałyby nowe 
podmioty prawne: spółki, joint-venture, 
które mogłyby wystąpić o przejęcie jed- 
nego kina lub całej sieci albo też zajęty- 
by się wyłącznie dystrybucją. Komitet 
decydowałby, komu powierzyć mienie, 


a po kilku latach mogłoby ono przejść 
na własność nowych podmiotów. Wów- 
czas na rynku mielibyśmy wyłącznie 
prywatnych dystrybutorów i właścicieli 
kin. Nie uszczupliłoby to uprawnień Ko- 
mitetu, co więcej, to on decydowałby, w 
czyje ręce oddawać kina. Komitet 
mógłby wówczas oddziaływać środka- 
mi ekonomicznymi a nie administracyj- 
nymi. Za pomocą odpowiednich przepi- 
sów chroniłby kino artystyczne, przeka- 
zując na jego promocję środki zarobio- 
ne przez dystrybutorów filmów komer- 
cyjnych. 

Moja propozycja została odebrana 
jako swoista „prowokacja intelektual- 
na”. Komitet przestraszył się, że pozba- 
wi go to wpływu na procesy zachodzą- 
ce w kinematografii. Postanowiono 
więc jedynie, że likwidować się będzie 
wyłącznie IFDF-y_delicytowe. Moim 
zdaniem obowiązujący obecnie system 
jest anachroniczny, sięga rodem lat 50.i 
to wczesnych. Prędzej czy później życie 
wymusi jego zmianę. 


Notował 
MARIUSZ MIODEK 


1982 roku, podczas wa- 

kacji, troje przyjaciół 

Sandora Sótha wsiąkło 

gdzieś w Polsce. Kiedy 
po kilku tygodniach braku wiadomości, 
nagle szczęśliwie znaleźli się z powro- 
lem w Węgierskiej Republice Ludowej, 
opowieściom nie było końca. Tym ra- 
zem mniej o morzu — które dla Węgrów 
jest z oczywistych powodów większą 
atrakcją niż dla nas — więcej zaś o tym, 
co działo się na ulicach, w pociągach i 
w... więzieniach. Bo i tam udało się mło- 
dym poszukiwaczom przygód trafić (w 
stanie wojennym nie było to przecież 
takie trudne). 

Szczególnie wdzięcznym  słucha- 
czem okazał się osiemnastoletni wów- 
czas Sandor. Podkreślenie wieku jest o 
tyle ważne, że wyreżyserowany przezeń 
w siedem lat później —- według scena- 
riusza sporządzonego wspólnie z Gezą 
Beremenyim - film przypomina rozedr- 
ganą. sensacyjną relację gorączkujące- 
go się małolata. Trochę tak, jak w pio- 
sence Jacka Kaczmarskiego: „Jaja w 
kraju nie wyjęte, Solidarność dała ciała, 
Spawacz gra w bambuko z Glempem. 
Partia trzyma się na pałach”. Sóth jest 
jednak, trzeba pamiętać, obserwatorem 
z zewnątrz. 5 

Trójka głównych bohaterów: Moni 
(Laura Favali), Arpi (Karol Tessler) i Ta- 
mas (Luke Mullaney), to młodzi, tuż po 
maturze, dosyć mocno bezmyślni oby- 
watele socjalistycznego państwa w wy- 
daniu kadarowskim. Nudzą się w za- 
pchanym dobrobytem Budapeszcie jak 
mopsy, albo raczej trochę zagubione 
kundle, wałęsające się bez celu. Kiedy 
więc w gazecie „Esti Hirlap" znajdują 
informację, że w Gdańsku wybuchły za- 
mieszki, wsiadają w pociąg jadący na 
wybrzeże Bałtyku. Bo coś nareszcie 
dzieje się... Egzotyka zaczyna się już na 
warszawskim Dworcu Centralnym - wi- 
dzą patrol w mundurach polowych. 
Później kontrola dokumentów w pocią- 
gu i towarzystwo konspiratora Piotra 
(Bogusław Linda) z walizką pełna ulotek 


(podróżuje z tym majdanem z Warsza- 
wy do Gdańska, zupełnie jakby w Trój- 
mieście nic nie drukowali) podnoszą 
poziom adrenaliny w młodych węgier- 
skich krwiobiegach jeszcze wyżej. 
Może to nie jest jeszcze londonowskie 
„mięso” ale „zdrowa kaszana” już na 
pewno. 

U celu, na miejscu, atrakcje zgodnie 
z oczekiwaniami — ulotki fruwają, sikaw- 
ki leją wodę, gaz się unosi, zomowcy 
pakują konspiratora do „suki”. Przesyt 
wrażeń nadchodzi jednak szybko — 
zmiana lokalu! Nad pełnym morzem w 
stylowej (charakterystycznej chyba dla 
Karaibów?) knajpce „wilki morskie” — 
ogorzali, brodaci rybacy i marynarze z 
obowiązkowymi fajami w zębach — dys- 
kutują przy piwku, jak daleko jest do 
Szwecji? Przytłaczającą większością 
głosów wychodzi im, że blisko, tuż za 
horyzontem. To musi działać na wyo- 
braźnię żądnej przygód, śródlądowej 
młodzieży. | działa! Tamas i Arpi spy- 
chają łódź na wzburzone sine fale Bał- 
tyku pozostawiając na brzegu bardziej 
jakby rozsądną dziewczynę. Wiosłować 
będzie lżej. 

Naturalną koleją rzeczy młodzieńcy 
zostają wyłowieni i odstawieni do Biało- 
tęki. Tutaj w ogromnej celi bryluje Jan 
Nowicki kreujący całkiem udaną krzy- 
żówkę Króla Szczurów z Cesarzem Bo- 


kassą Pierwszym. Do tego samego po- 
mieszczenia trafia również dzielny 
konspirator. Posadzony — jak się oka- 
zuje - za gwałt na slaruszce, w co 
skwapliwie zdają się wierzyć współ- 
więżniowie, dający mu zdecydowanie 
odczuć. co sądzą o takich brzydkich u- 
czynkach. Egzotykę panująca w tym ty- 
powo polskim — jak należy domniemy- 
wać — zakładzie karnym tłumaczyć 
może tylko fakt, iż — jak przyznał reżyser 
— w zasadzie głównym konsultantem 
scen więziennych był niejaki Fiodor 
Dostojewski. 

Więzienie wyraźnie nadweręża płyt- 
ką przyjaźń młodych Węgrów. Tamas 
zostaje uznany za „frajera”, Arpi cieszy 
się w duchu, że jego to ominęło — na 
zewnątrz zrobi więc wszystko by przy- 
podobać się silniejszym, taki ma już wi- 
dać charakter. Byśmy go jednak nie 
mieli przypadkiem za zupełną szmatę, 
autorzy scenariusza każą mu, w chwili 
bolesnego osamotnienia, modlić się po 
hebrajsku. Jest, okazuje się, Żydem. Ta 
modlitwa uciśnionego syna Narodu 
Wybranego. nie ma - według Sótha — 
nic wspólnego ze zbiorowym głośnym 
odmawianiem litanii do Matki Boskiej, 
któremu przewodzi Jan Nowicki. Ot, 
jeszcze jeden element egzotyki pol- 
skiego więziennictwa, czy Polski w 0- 
góle... A reżyser jest Śświałowcem. 


Z ekranów świata 


Pozostająca na wolności Móni robi 
wszystko by uwolnić lekkomyślnych 
przyjaciół z opresji. A „wszystko” w wy- 
konaniu młodej dziewczyny oznacza 
przespanie się z wpływowym notablem, 
który akurat szczęśliwie dysponuje jed- 
ną (wygospodarowaną?) wolną nocą. 
Nie wiadomo dokładnie, prokurator to, 
czy sekretarz partii (konsultował Kaf- 


Bogusław Linda 


Na stan wojenny w Polsce — spojrzenie znad Dunaju. 


PASAŻEROWIE 
NA GAPĘ 


Laura Favali i Luke Mullaney 


ka?), pewne jest, że nazywa się Szy- 
mański i gra go Jan Tesarz. 

Uwolnieni bohaterowie wracają do 
swego kraju. | tu się kończy opowiada- 
nie, choć chłopcy chcą pryskać dalej. 
Co im dała „wyprawa w stan wojenny”, 
co zrozumieli? Brakuje nam odpowie- 
dzi. Oczywiście, siedząc na widowni 
polskiego kina można by „Pasażerów 
na gapę" obśmiać dużo jeszcze do- 
kładniej i mądrzej, dokumentując po raz 
kolejny — zupełnie słusznie! — własne 
dobre samopoczucie i przekonanie o 
naszej niepowtarzalności i wyższości 
Jednak przekonywanie młodego sym- 
patycznego węgierskiego reżysera, że 
my, Polacy to w gruncie rzeczy ani z soli 
ani z roli i tylko w żelazie się kochamy, 
wydaje się być zajęciem cokolwiek ja- 
towym. Niewiele go to chyba obchodzi. 
Zamiast więc jeszcze raz przejmować 
się, że mówią o nas schematycznie, po- 
wierzchownie i bez należytego uszano- 
wania; zamiast Się za to obrażać, warte 
przypomnieć starą maksymę Antonie- 
go Słonimskiego: nieważne, dobrze czy 
źle. Ważne, że po nazwisku. 

PAWEŁ 
TOMCZYK 


POTYAUTASOK, reż.: Sśndor Sóth, Węgry. 
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Joris Ivens i Marceline Loridan 


ZIEMIA NICZYJA 


Rozmowa z MARCELINE LORIDAN, 
współautorką „Historii wiatru”, 


ostatniego filmu 


wielkiego dokumentalisty 


JORISA IVENSA 


© Była pani żoną Jorisa Ivensa, towa- 
rzyszyła mu pani w życiu zawodowym. Na- 
kręciliście razem ponad 30 filmów. Jak pani 
wspomina tę współpracę? 

— Początkowo, mimo całego uwielbienia, 
jakim go darzyłam, nie bardzo mogłam sobie 
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wyobrazić pracę z nim — był już wtedy sławny, 
a ja dopiero zaczynałam, zrobiłam zaledwie 
kilka filmów krótkometrażowych. Ale w koń. 
cu, z powodów czysto osobistych i dzięki 
różnym dziwnym zbiegom okoliczności po- 
stanowiliśmy spróbować razem. I tak już zo- 


stało. Kiedy współpracuje się z realizatorem 
na wszystkich kolejnych etapach, współpra- 
ca nabiera charakteru znacznie bardziej glo- 
balnego, ewoluując w miarę upływu lat. Nasz 
ostatni film — „Historia wiatru” — jest chyba 
świadectwem swoistej symbiozy, która ce- 
chowała nasze relacje protesjonalne. 

© Czy można określić wasze kino mia- 
nem zaangażowanego? 

— Uważam, że zbył tatwo przykieja się 
twórcom etykietki, od których nie mogą się 
później uwolnić. Ivens zrobił co prawda Sze- 
reg filmów zaangażowanych politycznie w e- 
poce, kiedy nie było jeszcze telewizji, kiedy 
wszystkie inlormacje docierały do społe- 
czeństwa kanałami oficjalnymi, ale przede 
wszystkim były to filmy poetyckie. Oczywiś- 
cie, zdarzyło mu się zrobić kilka filmów na 
zamówienie, tak jak dzisiaj robi się filmy rek- 
lamowe, ale nie był to człowiek, którego inie- 
resowałaby apologia władzy, był to ktoś, kto 
robił filmy o wolności. Że kilkakrotnie żle zin- 
terpretował pojęcie wolności, jak zresztą wie- 
lu innych, to inna rzecz. Nie zgadzam się, aby 
zamykano naszą twórczość w wąskich kale- 
goriach kina walczącego, czy, co gorsze, CZe- 
goś w rodzaju propagandy. 

© W 1967 utworzyliście CAPI FIM - nie- 
zależne przedsiębiorstwo produkcyjne, 
które istnieje do dnia dzisiejszego. Czy 
rola producenta jest dla pani dopełnieniem 
reżyserowania? 

— Chcieliśmy robić filmy, które naprawdę 
nas interesowały, chcieliśmy być niezależni 
Łatwiej jest być jedynie reżyserem, ale pro- 
dukcja stała się dla mnie nieodłącznym ele. 
mentem procesu kreacji. Dzięki temu znam 
cenę pieniędza i wiem, jakie ryzyko podejmu: 
ję 

© W pani życiu stale powraca motyw 
Polski. Pani rodzice urodzili się w Łodzi. 

— Tak, ale zmuszeni byli emigrować w la- 
tach dwudziestych... Wrócili zresztą do Polski 
w czasie wojny — około pięćdziesięciu osób z 
mojej rodziny zginęło w Oświęcimiu. Mnie u: 
dało się przeżyć. 

© W 1964 roku napisata pani scenariusz 
dla Zbigniewa Cybulskiego, przygoto! 


do zdjęć przerwała jednak jego tragiczna 
śmierć. 

— Uwielbiałam Cybulskiego. Jego śmierć 
sprawiła, że film stracił sens. Nie mogłam 
zrobić go z kimś innym. Była to historia mi- 
łości między młodym Polakiem — zagorzałym 
katolikiem i żydowską dziewczyną, zapowia- 
dająca w jakiś sposób wypadki 1968 roku. 
Kilka lat po śmierci Zbyszka zaczęłam myś- 
leć o innym polskim aktorze, który mógłby 
zagrać tę rolę: Skolimowskim. Byli w jakiś 
sposób do siebie podobni: romantyczni, sza- 
leni... Ale było już za późno, dla mnie, dla fi- 
mu 

© Ostatni film Ivensa nosi tytuł „Historia 
wiatru”. 

— „Historia wiatru” nie jest ostatnim filmem 
Ivensa. Jest naszym ostatnim filmem. Jest re- 
zultatem lat refleksji, w dziedzinie artystycz- 
nej, politycznej, formalnej, Jest owocem na- 
szego wspólnego kryzysu wewnętrznego i 
naszej wspólnej potrzeby wypowiedzi. Jeśli 
człowiek działa bez przekonania, bez pasji, 
nigdy nic mu się nie uda. W życiu należy Się 
spalać, być upartym. 

© Sekwencje dokumentalne i wizyjne, 

latają się w tym filmie. Re- 
miejsca fikcji, triumfuje 


- Pragnęliśmy zrobić film, który by ukazał 
„Ziemię niczyją”, zawieszony między fikcją a 
rzeczywistością, między Meliesem a Lumió- 
rem, i który składałby jednocześnie hołd ca- 
łej magii kina. Powiedzieliśmy sobie, że 
mamy razem 150 lat i kiedy osiągnęło się ten 
wiek, można już sobie pozwolić na wszystko. 
Po „Histoni wiatru” mieliśmy zamiar zrealizo- 
wać następny długi metraż — historię ognia. 

© W jednej ze scen Ivens mówi: sztuka 
filmowa polega na filmowaniu niefilmowal- 
nego, niemożliwego. 

— Tak, tak samo jak mówił: „Przez całe 
moje życie wierzyłem w naukę, ale lo nie wy- 
starcza”, „Historia wiatru” jest powrotem do 

oezji obrazu. 
ek Rozmawiała 
JOANNA 


ORZECHOWSKA 


© filmy amerykańskie 


e filmy polskie 

© wszystkie gatunki 

© dla dorosłych 

© dla dzieci 

© home video 

© public video 

© reklama przedsiębiorstw 
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Sprzedaż hurtowa, detaliczna, wysytkowa; dzierżawa kaset, własne wypożyczalnie 


NAJNIŻSZE CENY W POLSCE 


A 


*%_ Tym znakiem wyróżniamy filmy, naszym zdaniem, interesujące. 


Oczywiście w swojej klasie i gatunku. 


x KONFESJONAŁ 


Adapiacja powieści Jacka Higginsa w 
wersji telewizyjnej: żołnierz IRA okupuje swo- 
je winy angażując się w pościg za agentem 
KGB, przygotowującym zamach na papieża. 
Jak zawsze u Higginsa sensacyjnej fabule 
towarzyszą rozważania nad istotą antagoniz- 
mu między Ilandczykami a Brytyjczykami 


Warika akcja, sprawna reżyseria, schema- 
tyczne postaci. (KR) 


CONFESSIONAL. R: Gordon Flemyng. W: 
Keith Carradine, Robert Lindsay, Valentina 
Yakunina, Anthony Quayle. Wik. Brytania- 
USA 1989. 98 + 98 min. Video Rondo. 


ZŁODZIEJE DIAMENTÓW 


Elekty charakierystyczne dla spaghetti- 
-westernu (tańcząca kamera A la Leone, okru- 
cieńsiwo, natrętne zbliżenia twarzy bohate- 
rów mające przydawać im psychologicznej 
głębi) przyozdabiają stereotypową opowieść 
o kradzieży diamentów i nieczystej grze 
zaangażowanych w ów skok partnerów. Wy- 


* POŻEGNANIE 
Z AFRYKĄ 


Inspirowana autobiograficzną powieścią 
Karen Blixen historia burzliwej miłości młodej 
Dunki i angielskiego podróżnika, osadzona w 
alrykańskich realiach początku lat dwudzie- 
stych. Świetnie uchwycony klimat czasu i 


raziści aktorzy nieznacznie podnoszą poziom 
przedsięwzięcia. (ed) 


DIAMOND THIEVES. R: Anthony Dawson. 
W: Lee Van Cleef, Karen Biack, Edward Al- 
bert jr, Lionel Stander. USA 1988, 87 min. 
Gaby International 


miejsca uszlachetnia konwencjonalną fabułę. 
Sydney Pollack znów okazuje się mistrzem 
emocjonalnej gry z widzem. Oscary za reży- 
serię, scenariusz, zdjęcia, muzykę, dźwięk i 
scenogralię. (pc) 


QUT OF AFRICA. R: Sydney Pollack. W: 
Mery Streep, Robert Redford, Klaus Marla 
Brandauer. USA 1985. 161 min. ITI. 


Meryl Streep I Robert Redford 


x RAIN MAN 


Dwaj bracia. Jeden laki jak my. Drugi za- 
mknięty we własnym świecie, niezdolny na- 
wet do uśmiechu, cierpiący na autyzm. ich 
wspólna wędrówka po amerykańskich dro- 
gach pozwoli zrozumieć się wzajemnie. Auty- 
styczny Raymond poznaje świa! poza mura- 
mi szpitala w całej jego niedorzeczności, bru- 
talności i obojętności, a „normalny”, przebo- 
jowy i zaradny Charlie uczy się tolerancji, wy- 
rozumiałości, życia dla drugiego człowieka. 


Dustin Hoffman i Tom Cruise 


W istocie przecież to on był znacznie bardziej 
niż Raymond zamknięty w swym egoistycz- 
nym światku, ślepy na ludzi wokół. Istotą 
człowieczeństwa jest więc nie tylko różno- 
rodność, bogactwo odcieni i barw, ale także 
umiejętność otwarcia się na człowieka obok. 
życia dla kogoś. Znakomita kreacja Dustina 
Hofimana. Cztery Oscary dla filmu Levnsona 
Wielki przebój, mądry film. 

RAIN MAN. R: Barry Levinson. W: Dustin 
Hoffman, Tom Cruise, Valerla Golino, Jerry 
Molden, USA 1988, 128 min. ITI. 


ZGODNIE 
Z OBIETNICĄ 


Dramat ojca pozbawionego opieki nad 
czwórką synów przez rządzący się barba- 
rzyńskimi metodami system opieki społecz- 
nej początku lat trzydziestych. Karykaturalny 
sposób potraktowania problemu zamiast 
wzruszenia wzbudza jedynie wątpliwości 
(po) 


AFTER THE PROMISE. R: David Greene. W: 


Mark Harmen, Diana Scarwid, Rosemary 
Dunsmore. USA 1987. 89 min. Elgaz 


Diana Skarwid i Mark Harmen ) 


BYSTRE 
DZIEWCZYNY 


Ta opowieść o pojedynku, jaki toczy zbun- 
towana uczennica ekskluzywnej szkoły na 
Rodos z tajdackim administralorem-sutene- 
rem i handlarzem narkotyków uderza bra- 
kiem sensu. Ale też i nie na sensie zależało 
autorom. Postacie i intrygę nakreślono po- 
spiesznie, grubą krechą, a w centrum uwagi 
pozostają wszelkie możliwe smaczki erotycz- 
ne, jakie dadzą się wpisać w tę historię. 
(ed) 


PRETTY SMART. R: Dimitri Logothetis. W: 
Tricia Leigh Fisher, Patricia Arquette, Den- 
nis Cole. USA 1986, 80 min. Elgaz. 
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HANDEL 
ŚMIERCIĄ 


Oto meandry wyobrażni scenarzysty: po 
protestanckim Londynie snuje się katolicki 
ksiądz, który morduje na prawo i lewo, zaś 
jego lropem podąża amerykański inspektor 
policji o wyraźnie semickich rysach. Cała ta 
ekumeniczna mieszanka służyć ma objawie. 
niu odkrywczej prawdy, że śmierć jest spraw- 
ką Szalana. Reżyseria na poziomie scenariu- 
sza, aktorstwa brak. (KR) 


DEATH MERCHANT. R: Robert Eyres. W: 
Emma Sutton, Frank Rozelaar, Jarret Mor- 


gan. Wielka Brytania 1988. 90 min. Video 
Rondo. 
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ŚWIAT 
TALIZMANU 


Animowany film fantasy: młodziutki książę 
zdobędzie władzę nad swoją galaktyką, jeśli 
nauczy się posługiwać magicznym mieczem. 
Dalekie echo „Gwiezdnych wojen” podbudo- 
wane wąłkiem disneyowskiego „Miecza dla 
króla”, jednakże przyjęta poetyka dynamicz- 
nego komiksu skutecznie ttumi romantyzm 
obu wzorów. (KR) 


THE WORLD OF THE TALISMAN. R: Carl 
Macek. USA-Japonia 1985. 85 min. Video 
Rondo. 
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zamówionych i zastrzega sobie prawo ich skracanii 
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SIOSTRY 
ŚMIERCI 


Do ponurego domu na odludziu tajemni- 
czy Ktoś zaprasza grupę ładnych dziewcząt 
Taki jest początek filmu sensacyjnego o am. 
bicjach thrillera. Gdy już wiadomo kto, gdzie, 
kiedy i dlaczego, pozostaje ostalnie pyłanie 
jak? Niestety odpowiedź nie jest zbyt cieka- 
wa. (pc) 


SISTERS OF DEATH. Reż.: John Carr. Wy- 
konawcy: Arthur Franz, Claudia Jennings, 
Cheri Nowell. USA 1972, 90 min. Video Ron- 
do. 
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Capi Films, Epoca, Touchstone 


Pict. Universal, Walt Disney Pict., Warner Bros., arch. 
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II WOJNA ŚWIATOWA 


NIEZWYKŁY 
BOMBOWIEC 


NIEZWYKŁA ZAŁOGA 


ZWYKŁE 
BOHATERSTWO 


